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1 Einleitung

Die Bielefelder Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft mbH (BGW) setzt seit Mitte der 1990er Jahre
an vielen Standorten in Bielefeld das BIELEFELDER MODELL um, ein quartiersbezogenes Konzept des
selbstbestimmten Wohnen mit Versorgungssicherheit.

Bislang fehlte es jedoch an aktuellen quantitativen und qualitativen Daten, die insbesondere Auf-
schluss tber die Zufriedenheit, Wahrnehmung und das Selbstverstandnis des BIELEFELDER MODELLS
bei den Bewohner_innen in den Quartieren geben. Dies umfasst nicht zuletzt auch die Bewertung der
Qualitat von Wohnen und Dienstleistung. Daher hat sich die BGW entschlossen, eine entsprechende
Mieterbefragung durchzufiihren. Es wurde ein Fragebogen entwickelt, der in Probeldufen getestet
und sodann modifiziert und verbessert wurde.

Die Befragung wurde im Juli und August 2013 durchgefiihrt. Der Fragebogen wurde mit einem per-
sonlichen Anschreiben der BGW an alle Mieterhaushalte im BIELEFELDER MODELL verschickt. Wo
bekannt war, dass Familienangehorige und/oder Betreuer sich mit um die Bewohner_innen , kiim-
mern”“, wurden diese ebenfalls angeschrieben.

Dem Anschreiben und Fragebogen lag ein Antwortumschlag bei, mit dem die Bewohner_innen den
ausgefillten Fragebogen portofrei an INTERROGARE zuriickschicken konnten.

Parallel dazu hatte sich die BGW entschlossen, Student_innen zu schulen, die die einzelnen Wohnan-
lagen im BIELEFELDER MODELL besuchten, um den Bewohner_innen ihre Hilfe und Unterstitzung
beim Ausfillen des Fragebogens anzubieten. Ziel war es, dass die Student_innen mindestens einmal
alle Mieterhaushalte personlich sprechen sollten. Die Riicklaufquote von 60,4% bestatigt den Erfolg
und die Sinnhaftigkeit dieses Vorgehens.

Herzlich bedanken méchten wir uns an dieser Stelle bei allen Student_innen fiir ihre Arbeit im Rah-
men dieser Befragung. Und ebenfalls herzlichen bedanken moéchten wir uns bei den Bewohner_innen
der BGW, die den Fragenbogen ausgefiillt haben oder zu einem Interview bereit waren und damit
wesentlich zum Erfolg dieser Befragung beigetragen haben.

Nach Abschluss der Erhebung wurden alle Fragebogen zunachst doppelt eingegeben. Dann wurde
diese doppelte Dateneingabe verglichen. So konnte jeder Eingabefehler erkannt und korrigiert wer-
den. So liegt ein nichtkontaminierter Datensatz vor als Gewahr fiir die Glte und Qualitat der Auswer-
tungsergebnisse.

Vor der Auswertung wurde der Datensatz dann bereinigt, indem alle Antworten, die nicht eindeutig
waren, entfernt wurden. Wenn z.B. auf die Frage nach der Teilnahme an gemeinsamen Aktivitaten
mit ,,nein“ geantwortet wurde, bei der Frage, an welchen gemeinsamen Aktivitdten die Befragten
teilgenommen haben, dann eine Aktivitdt angekreuzt wurde, wurden die Antworten auf beide Fragen
entfernt.

2 Wohnanlagen und Mieterhaushalte

Zum Zeitpunkt der Befragung wohnten in 12 Wohnanlagen, die zum BIELEFELDER MODELL gehoren,
442 Mieterhaushalte. Von diesen Mieterhaushalten liegen 267 ausgefiillte Fragebdgen vor, so dass
sich eine Ricklaufquote von 60,4% ergibt — ein erstaunlich hoher Wert angesichts der Zielgruppe und
der Lange des Fragebogens.

In der folgenden Abbildung und Tabelle ist die Ricklaufquote pro Wohnanlage dargestellt.
2
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Abbildung 1: Wohnanlage und Riicklaufquote

Tabelle 1: Wohnanlage und Riicklaufquote

Wohnanlage Anzahl Mieterhaushalte Riuicklauf abso-  Riicklauf-
und verteilte Fragebdgen lut quote
1 BleichstraBe 50 28 56,0
2 CarlmeyerstraBe 51 20 39,2
3  Dahlemer StraRe 59 26 44,1
4  DorfstraBe / SchwagerstraRe 43 30 69,8
5 Hagerweg 55 26 47,3
6  HeinrichstraRe 42 35 83,3
7 Jollenbecker StraBe 25 19 76,0
8 Kammermihlenweg 29 26 89,6
9  Rostocker Str. 12 6 50,0
10 Vennhofallee 12 7 58,3
11 Wefelshof 42 32 76,2
12 WesterfeldstraBBe 22 12 54,5
Insgesamt 442 267 60,4

Die Abbildung und die Tabelle zeigen, dass es fliinf Wohnanlagen gibt, in denen die Ricklaufquote
hoher war als die Riicklaufquote insgesamt. Mit einer Riicklaufquote von 89,6% war die Quote in der
Wohnanlage Kammermihlenweg am hochsten.

In sieben der zwolf Wohnanlagen lag die Riicklaufquote unter der Riicklaufquote von insgesamt
60,4%. Die geringste Riicklaufquote ist fiir das Gebiet CarlmeyerstraRe mit 39,2% zu verzeichnen.
Dies mag ggf. damit zusammenhangen, dass in diesem Gebiet ebenfalls unter Beteiligung der BGW
bereits 2012 eine Bewohnerbefragung zu den Quartiersstrukturen erfolgt ist.

Die meisten Fragebdgen (206) liegen fiir alleinstehende Personen vor (77,2%). 52 ausgefiillt Fragebo-
gen betreffen (Ehe-)Paare (19,5%). Finf Fragebogen (1,9%) waren keinem Haushaltstyp zuzuordnen
und vier Fragebogen beziehen sich auf ,Sonstige Haushalte” (vier zweier Wohngemeinschaften).
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Abbildung 2: Haushaltstypen Tabelle 2: Haushaltstypen

Haushaltstyp

19,5%
52
77,2%
206
1,5%
4
1,9%
5
100,0%
267

(Ehe-)Paar
Alleinstehend
Sonstige

keine Angabe

Insgesamt

Bei den Darstellungen der Auswertungsergebnisse hinsichtlich der einzelnen Wohnanlagen werden
auf Grund der geringen Fallzahlen die Wohnanlagen Rostocker Str. (sechs Fragebdgen)und Venn-
hofallee (sieben Fragebdgen) nicht interpretiert und nicht in den Abbildungen dargestellt. Nachricht-
lich werden die Ergebnisse in den entsprechenden Tabellen mit aufgelistet.

In der folgenden Tabelle ist die Verteilung der beiden Haushaltstypen fir die einzelnen Wohnanlagen
dargestellt. Der Anteil der (Ehe-)Paare ist in der WesterfeldstraBe (33,3%) und der Anteil der Allein-
stehenden ist im Hagerweg (88,5%) als auch im Kammermihlenweg (88,5%) am grofiten.

Tabelle 3: Haushaltstypen - Wohnanlagen

(Ehe-)Paar Alleinstehende Sonstige keine Angabe Insgesamt
Alle 19,5% 52 77,2% 206 1,5% 4 1,9% 5 100,0% 267
BleichstraRe 14,3% 4 82,1% 23 0,0% 0 3,6% 1 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 25,0% 5 60,0% 12 10,0% 2 5,0% 1 100,0% 20
Dahlemer StraBe 19,2% 5 80,8% 21 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 26
Dorfstrafie / Schwa- | 3 5, 7 76,7% 23 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 30
gerstraRe
Hagerweg 11,5% 3 88,5% 23 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 26
HeinrichstraBe 25,7% 9 71,4% 25 2,9% 1 0,0% 0 100,0% 35
Jollenbecker StraRe 5,3% 1 84,2% 16 0,0% 0 10,5% 2 100,0% 19
Kammermiihlenweg 11,5% 3 88,5% 23 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 26
Wefelshof 21,9% 7 75,0% 24 0,0% 0 3,1% 1 100,0% 32
WesterfeldstraBBe 33,3% 4 66,7% 8 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 12
Vennhofallee 14,3% 1 71,4% 5 14,3% 1 0,0% 0 100,0%
Rostocker StraRRe 50,0% 3 50,0% 3 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6

Geschlecht und Altersverteilung

Flr insgesamt 311 Personen dieser Haushalte liegen Angaben zum Geschlecht und zum Alter vor. 100
Personen sind Manner und 211 Personen sind Frauen.

In der folgenden Abbildung ist fiir unterschiedliche Altersgruppen der jeweilige Frauen- und Manner-
anteil aufgefihrt. In den jingeren drei Altersgruppen ist der Manneranteil hoher als der Frauenanteil

und in den alteren drei Altersgruppen ist es umgekehrt.

Der Median ist mit 79 Jahren bei den Frauen wie bei den Mannern gleich hoch.
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Tabelle 4: Frauen- und Manneranteil Abbildung 3: Frauen- und Manneranteil in unterschiedli-

in unterschiedliche Alters- che Altersgruppen
gruppen
A|tersgruppen Manner Frauen
6,0% 3,8%
unter 50 Jahre 6 3
50 bis unter 60 Jahre 7’3% 4’;%
. 12,0% 11,4%
60 bis unter 70 Jahre 1 24
. 31,0% 32,2%
70 bis unter 80 Jahre 31 68
. 40,0% 42,7%
80 bis unter 90 Jahre 40 %0
" 4,0% 5,7%
90 Jahre und alter 4 1
Insgesamt 100,0% 100,0%
sgesa 100 211
Mittel- Standard- Me- Insge-
wert abwei- dian samt
chung
Mznner 74,6 13,2 79 100
Frauen 77,2 11,0 79 211
Tabelle 5: Alter - Manner
Mittel-  Standardab- Median Insge-
. . wert weichung samt
Betrachtet man sich den Alters-Median Al 726 52 75 100
bei den Ménnern, so wohnen die (durch- BleichstraRe 72 18,8 78 10
ciale e . . CarlmeyerstraBe 73,1 13,2 74 8
schnittlich) jingsten Manner in der Wes- Dahlemer Strafe 771 126 20 5
terfeldstraBe (73 Jahre) und die (durch- °°ff:"?s'39/ Schwa- 778 63 79 1
. .. . . gerstraRe
schnittlich) dltesten Manner im Wefels- B 76,3 7,6 80 7
hOf (83 Jahre) HeinrichstraBe 72,3 18,6 79 14
' Jollenbecker StraRe 67,9 13,8 73 9
Kammermiihlenweg 75,5 11,8 76 11
. Wefelshof 83,8 7,7 83 9
In drei Wohnanlagen (Dahlemer Stralie, Westerfeldstrale 758 73 73 .
Hagerweg, Wefelshof) liegt der Alters- Vennhofallee 75 8,5 75 2
. . . Rostocker StraR 64,5 15,8 70 4
durchschnitt (Median) bei 80 Jahre oder ostocker Strate
alter.

Wahrend bei den Manner nur in drei Wohnanlagen der Altersdurchschnitt (Median) bei 80 Jahren
oder alter liegt, ist dies hinsichtlich der Frauen in sechs Wohnanlagen der Fall (Bleichstralle, Dahle-
mer StralRe, Dorfstrale / SchwagerstralRe, Heinrichstrale, Kammermuhlenweg und Wefelshof).
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Tabelle 6: Alter - Frauen

Mittel- Standardab- Median  Insge-
wert weichung samt
Alle 77,2 11 79 211
Die (durchschnittlich) jingsten Frauen BleichstraBe 76,6 1 80 21
. . CarlmeyerstraBe 75,4 10,5 77 16
(Median) wohnen in der Carlmeyer- Dahlemer StraRe 77,2 11,2 80 22
strale und im Hagerweg (je 77 Jahre) D°fft5tfz'3e / Schwa- 78,9 8,2 80 2%
. it . gerstrale
und die (durchschnittlich) dltesten Hagerweg 70,9 15 77 20
H 0 _ HeinrichstraBe 79,1 12,7 83 30
Frauen W_Ohnen Im_ K?mmermUhlen Jollenbecker StraBe 75,1 10,8 78 10
weg und in der HeinrichstralRe (83 Kammermiihlenweg 80,8 7,8 83 17
la h re) Wefelshof 79,6 9,6 82 29
° WesterfeldstraBe 78 9,8 79 10
Vennhofallee 72,8 11,7 76 5
Rostocker StraRe 70,6 5,1 72 5

Wohndauer Wohnanlage

Die Abbildung und die Tabelle zeigen, dass es in der Wohndauerklasse 2 bis unter 3 Jahre und 6 bis

unter 8 Jahre bei den Anteilswerten keinen Unterschied zwischen (Ehe-)Paaren und Alleinstehenden
gibt. Betrachtet man die Alleinstehenden, so ist ihr Anteil in den Wohndauerklassen unter 1 Jahr und
3 bis unter 4 Jahre wesentlich gréRer als bei den (Ehe-)Paaren. Die Anteile der (Ehe-)Paare wiederum

sind in den Wohndauerklassen 4 bis unter 6 Jahren und 10 bis unter 20 Jahre gréRer als die der Al-
leinstehenden.

Abbildung 4: Wohndauer - Haushaltstyp Tabelle 7: Wohndauer - Haus-
haltstyp
Wohndauer (Ehe-)Paare Alleinstehend
. 7,7% 7,8%
keine Angabe 4 16
3,8% 8,7%
unter 1 Jahr 2 18
. 9,6% 7,8%
1 bis unter 2 Jahre 5 16
. 19,2% 19,4%
2 bis unter 3 Jahre 10 20
. 5,8% 12,1%
3 bis unter 4 Jahre 3 25
0, L
4 bis unter 6 Jahre 5'§A Z'gﬁ
. 19,2% 19,4%
6 bis unter 8 Jahre 10 20
. 11,5% 9,7%
8 bis unter 10 Jahre 6 20
[ 0,
10 bis unter 20 Jahre L7 L0224
9 22
10, 10,
langer als 20 Jahre 0.0% 1,9%
0 4
Insgesamt 100,0% 100,0%
g 52 206
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Tabelle 8: Wohndauer (Median) -
Haushaltstyp

Der gréRere Anteil von (Ehe-)Paaren in den oberen
Wohndauer Mittel-  SD  Median Insge-  \n/qhndauerklassen diirfte dafiir (mit) verantwortlich
(in Monaten) wert samt . . .
(Ehe-)Paare 81,5 635 78 52 sein, dass der Wohndauer-Median bei den (Ehe-
Alleinstehende 70,1 71,5 41 206 B H o . .
Al 695 6o E o )Paaren rmt 78 Monate!'l wesentlich groRer ist als bei
den Alleinstehenden mit 41 Monaten.

SD = Standartabweichung

Tabelle 9: Wohndauer - Wohnanlagen

Mittel- Standardab-  Median Insgesamt
wert weichung

. . Alle 72,3 69,6 50 267
Mit durchschnittlich 151 Mona- BleichstraRe 138,8 79,8 151 28
. _ CarlmeyerstraBe 107,3 74,5 92 20
ten (Med'an =gutl2,5 Jahre) Dahlemer StraRe 56,8 53 37 26
wohnen die Bewohner_innen am :;rsf:rt;;feie/Schwa- 674 352 78 30
langsten in der BleichstraRe. Die Hagerweg FEE 140,5 B 0
durchschnittlich kiirzeste Wohn- Heinrichstrafte 64,3 36 73 35
. . Jollenbecker StraBe 66,4 51,2 40 19
dauer mit 34 Monaten (Med|an) Kammermiihlenweg 32,9 9,8 37 26
R 0 _ Wefelshof 31,8 6,3 34 32
Ist fur den WefeIShOf zuver WesterfeldstraBBe 68,4 17,5 78 12
zeichnen. Vennhofallee 71,5 21,6 75 7
Rostocker StralRe 23 11,1 25 6

3 Das BIELEFELDER MODELL

Die Wohnungen in den Wohnanlagen BleichstraRe, CarlmeyerstraRe und Hagerweg gab es schon vor
dem BIELEFELDER MODELL. Somit wohnten dort zum Zeitpunkt der Befragung Mieterhaushalte, die
dort auch schon lebten, bevor das BIELEFELDER MODELL eingefiihrt wurde. Da dies die Antworten zu
dezidierten Fragen zum BIELEFELDER MODELL beeinflussen kann, werden die drei Wohnanlagen
BleichstraRe, Carlmeyerstrale und Hagerweg bei der Auswertung der Fragen zum BIELEFELDER MO-
DELL nicht berticksichtigt.

Tabelle 10: Bekanntheit des Begriffs BIELEFEL-
DER MODELL - Haushaltstypen

Ca. % der Befragten kennen im Zusammen- Haushaltstyp ja nein keine  Insgesamt
hang mit der BGW oder dem Thema ,,Woh- Angabe

nen im Alter” den Begriff BIELEFELDER MO-  (Ehe-Jpaare oo B A% 100%
DELL, ca. % kennen den Begriff nicht. Wie Alleinstehende 635%  33.8% 2,7% 100,0%
die Tabelle zeigt, gibt es dabei kaum Unter- nsgesamt 629;% 3453% 33% 101:,2%
schiede zwischen (Ehe-)Paaren und Allein- 121 66 6 193
stehenden.
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Abbildung 5: Bekanntheit des Begriffs BIELEFELDER MODELL -
Wohnanlagen

Betrachtet man die ein-

zelnen Wohnanlagen, so

ist nur mehr Haushalten

in der Dahlemer StrafRe

der Begriff BIELEFELDER

MODELL unbekannt als

bekannt.

Im Vergleich der Wohn-
anlagen kennen im We-
felshof und in der Wes-
terfeldstraRe die meisten
Bewohner_innen den
Begriff BIELEFELDER MO-
DELL (je 75,0%)

Tabelle 11: Bekanntheit des Begriffs BIELEFELDER MODELL - Wohnanlagen

nein ja keine Angabe Insgesamt
Alle 34,2% 66 62,7% 121 3,1% 6 100,00% 193
Dahlemer StraRBe 57,7% 15 42,3% 11 0,0% 0 100,0% 26
DorfstraRe / SchwagerstraRe 36,7% 11 63,3% 19 0,0% 0 100,0% 30
HeinrichstraRe 40,0% 14 60,0% 21 0,0% 0 100,0% 35
Jollenbecker StraRRe 26,3% 5 68,4% 13 5,3% 1 100,0% 19
Kammermiihlenweg 26,9% 7 69,2% 18 3,8% 1 100,0% 26
Wefelshof 15,6% 5 75,0% 24 9,4% 3 100,0% 32
WesterfeldstraBe 16,7% 2 75,0% 9 8,3% 1 100,0% 12
Vennhofallee 42,9% 3 57,1% 4 0,0% 0 100,0% 7
Rostocker StralRe 66,7% 4 33,3% 2 0,0% 0 100,0% 6

Die Mieterhaushalte wurden gefragt, was sie mit dem BIELEFELDER MODELL verbinden. Im Fragebo-
gen wurden zehn Antworten vorgegeben, von denen sieben Antworten Elemente des BIELEFELDER
MODELLS sind und drei nicht.

Die vorgegebenen Antworten - und zugleich Elemente des BIELEFELDER MODELLS - sind:
Barrierefreie Wohnungen

Rund um die Uhr betreut werden zu kénnen

Eine 24stlindige Versorgungssicherheit

Dass man/frau sich den ambulanten (Pflege)Dienst aussuchen kann

Dass dies eine Alternative zum Pflegeheim ist

Dass sich das Wohnen/Leben nicht nur auf die Hausgemeinschaft beschrankt
Ehrenamtliches Engagement

NouhswnNe

Die vorgegebenen Antworten - und zugleich keine Elemente des BIELEFELDER MODELLS - sind:

1. Car sharing (die Moglichkeit, ein Auto mieten/nutzen zu kdnnen)

2.  Andas Wohnen in der Wohnanlage ist ein bestimmter ambulanter (Pflege)Dienst gekoppelt, den
man/frau im Bedarfsfall nehmen muss

3. Dass man/frau an Gemeinschaftsaktivitaten teilnehmen muss
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In der folgenden Abbildung ist die ,, Wissensgenauigkeit” der befragten Personen mit den Kernele-
menten des BIELEFELDER MODELLS dargestellt (abgebildet werden die Anteil der Ja-Antworten; die
verbleibenden Prozentwerte bis zu 100,0% verteilen sich auf die Nein-Antworten und ,keine Anga-
be“).

Deutlich wird zunachst, dass keine der vorgegebenen Antworten, die zugleich Elemente des BIELE-

FELDER MODELLS sind, von 100% der Befragten mit dem BIELEFELDER MODELL verbunden werden.
Die grofRte ,,Wissensgenauigkeit” bezieht sich auf das Element ,Barrierefreie Wohnungen”, das von
90,9% der Befragten mit dem BIELEFELDER MODELL verbunden wird. Und mit 43,8% verbinden die

wenigsten Befragten ,Ehrenamtliches Engagement” mit dem BIELEFELDER MODELL.

Abbildung 6: Bekanntheit der Elemente des BIELEFELDER MODELLS - alle Befragten

Deutlich wird, dass das Kernelement des BIELEFELDER MODELLS, dass immer wieder im Zusammen-
hang mit diesem Modell genannt wird, die 24stiindige Versorgungssicherheit, ,,nur” von ca. % der
Befragten mit dem BIELEFELDER MODELL in Verbindung gebracht wird.

Vergleicht man die (Ehe-)Paare mit den Alleinstehenden, so gibt es keine groBen Unterschiede. Eine
hoéhere ,,Wissensgenauigkeit” weisen (Ehe-)Paare bei folgenden Elementen auf:

e Barrierefreie Wohnungen

e Dass man/frau sich den ambulanten (Pflege)Dienst aussuchen kann

e Dass dies eine Alternative zum Pflegeheim ist

e Ehrenamtliches Engagement

Und Alleinstehende weisen bei folgenden Elementen eine héhere ,Wissensgenauigkeit” auf:
e Rund um die Uhr betreut werden zu kénnen

e Eine 24stilindige Versorgungssicherheit

e Dass sich das Wohnen/Leben nicht nur auf die Hausgemeinschaft beschrankt
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Tabelle 12: Bekanntheit der Elemente des BIELEFELDER MODELLS - Haushaltstyp

Alle (Ehe-)Paare  Alleinstehend
. . 90,9% 96,2% 89,4%
Barrierefreie Wohnungen 110 25 a4
. . 81,8% 80,8% 81,9%
Rund um die Uhr betreut werden zu kénnen 09 21 77
o " o ] 79,3% 88,5% 77,7%
Dass dies eine Alternative zum Pflegeheim ist % 23 73
Dass man/frau sich den ambulanten (Pfle- 76,9% 88,5% 73,4%
ge)Dienst aussuchen kann 93 23 69
. Lo . . 73,6% 65,4% 76,6%
Eine 24stiindige Versorgungssicherheit 29 17 7
Dass sich das Wohnen/Leben nicht nur auf die 61,2% 61,5% 61,7%
Hausgemeinschaft beschrankt 74 16 58
. 43,8% 46,2% 43,6%
Ehrenamtliches Engagement 53 12 M

Bei den drei vorgegebenen Antworten, die keine Elemente des BIELEFELDER MODELLS sind, ware es
optimal gewesen, wenn jeweils 100% der Befragten mit nein gestimmt hatten.

Es zeigt sich, dass die Diskrepanz zwischen Wirklichkeit und Beurteilung der Behauptung, dass an das
Wohnen in der Wohnanlage ein bestimmter ambulanter (Pflege)Dienst gekoppelt ist, den man/frau
im Bedarfsfall nehmen muss, am groRten ist. 32,2% aller Befragten gaben an, dass sie dieses mit dem
BIELEFELDER MODELL verbinden, wobei der Anteil bei den (Ehe-)Paaren mit 34,6% noch etwas gro-
Rer ist.

Da die Wahlfreiheit hinsichtlich des ambulanten (Pflege)Dienstes mit ein zentrales Kernelement des
BIELEFELDER MODELLS ist, sollte dieses Ergebnis, dass gut % der Befragten dieses nicht so wahrneh-
men, bedenklich stimmen.

Abbildung 7: Bekanntheit der Elemente des BIELEFELDER MODELLS — alle Befragten

Tabelle 13: Bekanntheit der Elemente des BIELEFELDER MODELLS - Haushaltstyp

Alle (Ehe-)Paare Alleinstehende

Car sharing (die Méglichkeit, ein Auto mie- 8,3% 3,8% 9,6%
ten/nutzen zu kénnen) 10 1 9

Dass man/frau an Gemeinschaftsaktivititen 9,9% 11,5% 9,6%
teilnehmen muss 12 3 9

An d.as Wohnen in der Wohnanlag.e ist ein 32,2% 34,6% 31,9%
bestimmter ambulanter (Pflege)Dienst gekop- 39 9 30

pelt, den man/frau im Bedarfsfall nehmen muss

10
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Beim Vergleich der Wohnanlagen wurden in die Auswertung nur die Haushalte einbezogen, die ge-
sagt haben, dass sie im Zusammenhang mit der BGW oder dem Thema ,Wohnen im Alter” den Be-
griff ,BIELEFELDER MODELL” kennen.

Die Abbildung und die Tabelle zeigen, dass bei einem Vergleich der Wohnanlagen die Bewoh-
ner_innen der Jollenbecker Stralle und der HeinrichstraRe bei drei Kernelementen des BIELEFELDER
MODELLS am treffsichersten sind. So sagten alle Bewohner_innen, die in der J6llenbecker Stralie
wohnen und die den Begriff des BIELEFELDER MODELL kennen, dass barrierefreie Wohnungen zum
BIELEFELDER MODELL gehéren. Und alle Bewohner_innen der Heinrichstral3e verbinden richtiger-
weise mit dem BIELEFELDER MODELL dass man sich den ambulanten (Pflege)Dienst aussuchen kann
und dass das Wohnen eine Alternative zum Pflegeheim ist.

Am auffalligsten ist der grolRe Abstand vom Durchschnitt alle Befragten bei den Bewohner_innen im
Kammermiihlenweg beim Kernelement ,24stlindige Versorgungssicherheit”. So sagen nur 50,0% der
Befragten im Kammermiihlenweg, die den Begriff BIELEFELDER MODELL kennen, dass sie die
24stlindige Versorgungssicherheit mit dem BIELEFELDER MODELL verbinden —im Durchschnitt waren
es 73,6%.

Erkennbar ist zudem, dass am h&ufigsten (viermal) die Bewohner_innen der Dorfstrale /Schwager-
stralle mit ihrer Treffsicherheit unter dem Durchschnitt und die Befragten in der HeinrichstralRe am
haufigsten (finfmal) Gber dem Durchschnitt liegen.

Abbildung 8: Bekanntheit der Elemente des BIELEFELDER MODELLS - Wohnanlagen

Hinsichtlich der Elemente, die nicht zum BIELEFELDER MODELL gehoren, sind es prozentual am meis-
ten Bewohner_innen der Jollenbecker Stralle, die diese mit dem BIELEFELDER MODELL verbinden. So
sagen 61,5% in dieser Wohnanlage, dass an das Wohnen in der Wohnanlage ein bestimmter ambu-
lanter (Pflege)Dienst gekoppelt ist, den man/frau im Bedarfsfall nehmen muss. Dieser Anteilswert ist
fast doppelt so groR wie der Durchschnittswert (32,2%). Und das car-sharing verbinden beim Ver-
gleich der Wohnanlagen ebenfalls am meisten Bewohner_innen der Jollenbecker Str. mit dem BIELE-
FELDER MODELL.
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Abbildung 9:

Bekanntheit der Elemente des BIELEFELDER MODELLS - Wohnanlagen

Was die Treffsicherheit der Elemente anbetrifft, die nicht zum BIELEFELDER MODELL gehoren, so ist
diese bei den Bewohner_innen der Dahlemer StraBe (Dass man/frau an Gemeinschaftsaktivitdten

teilnehmen muss) der Heinrichstrale und der WesterfeldstraRe (jeweils car-sharing) am groften.

Denn beziglich dieser Elemente sagte niemand richtigerweise in den entsprechenden Wohnanlagen,

dass sie diese mit dem BIELEFELDER MODELL verbinden.

Tabelle 14: Bekanntheit der Elemente des BIELEFELDER MODELLS - Wohnanlagen

Dahlemer D;':::;ag[:_/ Heinrich- Jollenbecker Kammer- Wefels- Wester- Vennhof-  Rostocker
Alle StraBe straRe stralRe StraBe miihlenw. hof feldstraBe allee StraBe
Barrierefreie Wohnungen 90,9% 81,8% 73,7% 100,0% 100,0% 94,4% 95,8% 88,9% 75,0% 100,0%
110 9 14 21 13 17 23 8 3 2
Betreuung rund um die 81,8% 81,8% 78,9% 90,5% 76,9% 88,9% 79,2% 66,7% 75,0% 100,0%
Uhr 99 9 15 19 10 16 19 6 3 2
Eine 24stiindige Versor- 73,6% 81,8% 73,7% 81,0% 76,9% 50 83,3% 55,6% 75,0% 100,0%
gungssicherheit 89 9 14 17 10 5 20 5 3 2
Aussuchen ambulanten 76,9% 72,7% 57,9% 100 61,5% 72,2% 87,5% 66,7% 75,0% 100,0%
(Pflege)Dienst 93 8 11 21 8 13 21 6 3 2
Alternative zum Pflege- 79,3% 90,9% 57,9% 100,0% 84,6% 77,8% 75,0% 66,7% 75,0% 100,0%
heim 96 10 11 21 11 14 18 6 3 2
Wohnen nicht nur aufdie | ¢, 5 63,6 47,4 61,9 69,2 72,2 58,3 55,6 50,0% 100,0%
Hausgemeinschaft
beschrankt 74 7 9 13 9 13 14 5 3 2
Ehrenamtliches Engage- 43,8% 54,5% 31,6% 47,6% 30,8% 55,6% 50,0% 33,3% 0,0% 100,0%
ment 53 6 6 10 4 10 12 3 3 2
E:i'ts';;:izﬁt(:i:ﬂ“:f’g'“h' 8,3% 18,2% 10,5% 0,0% 7,7% 56%  167%  0,0% 0,0% 0,0%
ten/nutzen zu kénnen) 10 2 2 0 1 1 4 0 0 0
An das Wohnen in der
obnanizpellsel 32,2% 18,2% 15,8% 19,0% 61,5% 333%  458%  22,2% 25 100,0%
bestimmter ambulanter
(Pflege)Dienst gekoppelt,
den man/frau im Be- 39 2 3 4 8 6 1 2 1 2
darfsfall nehmen muss
Dass man/frau an Ge- 9,9% 0,0% 15,8% 4,8% 23,1% 11,1% 8,3% 11,1% 0,0% 0,0%
meinschaftsaktivitaten 12 0 3 2 1 1 4 1 0 0
teilnehmen muss
Insgesamt 121 11 19 21 13 18 24 9 3 2
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Die Haushalte wurden gefragt, wie wichtig folgende Griinde waren, um damals in eine Wohnanlage
der BGW zu ziehen. Es wurden neun Griinde vorgegeben und die Befragten konnten die entspre-
chende Wichtigkeit bezlglich der einzelnen Griinde angeben.

Die Abbildung und die Tabelle zeigen, dass den Befragten ,selbstbestimmt in der Wohnung/der
Wohnanlage leben zu kdnnen” seinerzeit beim Einzug am wichtigsten war (91,2% sehr wichtig und
eher wichtig).

Aus unserer Sicht stellt die hohe Bedeutung des selbstbestimmt in der Wohnung/der Wohnanlage
leben zu kdnnen, eine grolRe Herausforderung und Verantwortung fiir alle Beteiligten, insbesondere
fir die ambulanten (Pflege)Dienste dar, mit entsprechenden wirksamen Leistungen und Angeboten
diesem Ziel und seiner Bedeutung fiir die Bewohner_innen gerecht zu werden.

Von 75% oder mehr der Befragten wurden folgende Griinde als sehr wichtig oder wichtig genannt:

e Bis zum Lebensende in dieser Wohnung bleiben zu kénnen (85,0% sehr wichtig und eher wichtig)

o Barrierefreie Wohnung (85,5% sehr wichtig und eher wichtig)

e 24stiindige Versorgungssicherheit (78,2% sehr wichtig und eher wichtig)

e Den Umfang der Dienstleistungen, die ich in Anspruch nehmen kann, selbst bestimmen zu kdnnen
(74,6% sehr wichtig und eher wichtig)

Von weniger als 50% der befragten Personen wurden die folgenden drei Griinde als sehr wichtig oder
wichtig fiir einen Einzug genannt:

e Dass dies eine Wohnanlage des BIELEFELDER MODELLS ist (42,5% sehr wichtig und eher wichtig)

o Gelebte Gemeinschaft durch die Angebote im Wohncafé (42,0% sehr wichtig und eher wichtig)

o Die Mdglichkeit mich in der Gemeinschaft zu engagieren (31,0% sehr wichtig und eher wichtig)

Abbildung 10: Griinde und Wichtigkeit, um damals in eine Wohnanlage der BGW zu ziehen
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Tabelle 15: Griinde und Wichtigkeit, um damals in eine Wohnanlage der BGW zu ziehen

sehr eher mittel eher vollig weill keine
wichtig  wichtig  wichtig unwichtig  unwichtig nicht  Angabe

Selbstbestimmt in der Wohnung/ Wohnanlage 81,4% 9,8% 1,6% 1,0% 0,5% 4,2% 1,6%
leben zu kénnen 157 19 3 2 1 8 3
Bis zum Lebensende in dieser Wohnung bleiben 76,7% 8,3% 2,1% 5,2% 1,6% 4,7% 1,6%
zu kénnen 148 16 4 10 3 9 3
Barrierefreie Wohnung 72,5% 13,0% 6,2% 3,1% 1,0% 3,1% 1,0%

140 25 12 6 2 6 2
24stiindige Versorgungssicherheit 63,7% 14,5% 6,2% 6,7% 2,6% 4,2% 2,1%

123 28 12 13 5 8 4
Den Umfang der Dienstleistungen, die ich in 53,4% 21,2% 6,2% 4,7% 5,2% 5,2% 4,2%
Anspruch nehmen kann, selbst bestimmen zu 103 41 12 9 10 10 8
kénnen
Wahlmaoglichkeit der Inanspruchnahme von 37,3% 27,5% 12,4% 7,8% 5,7% 4,7% 4,7%
sozialen Dienstleistungen 72 53 24 15 11 9 9
Dass dies eine Wohnanlage des “"BIELEFELDER 25,4% 17,1% 13,0% 9,8% 13,0% 17,6% 4,2%
MODELLS ist 49 33 25 19 25 34 8
Gelebte Gemeinschaft durch die Angebote im 23,3% 18,7% 22,3% 16,6% 10,9% 4,2% 4,2%
Wohncafé 45 36 43 32 21 8 8
Die Maglichkeit mich in der Gemeinschaft zu 15,5% 15,5% 22,8% 19,7% 14,0% 7,3% 5,2%
engagieren 30 30 44 38 27 14 10

Dass die beiden Elemente, die mit dem Thema ,,Gemeinschaft” verbunden sind (gelebte Gemein-
schaft durch die Angebote im Wohncafé und die Moéglichkeit mich in der Gemeinschaft zu engagie-
ren) auf den letzten Rangplatzen hinsichtlich der Wichtigkeit bzw. auf den ersten Rangplatzen hin-
sichtlich der Unwichtigkeit liegen, sagt unserer Meinung etwas aus lber die unterschiedliche An-
nahme und Einschatzung der BGW als ,,Mutter” des BIELEFELDER MODELLS und den Bewoh-
ner_innen.

Die Differenz hinsichtlich der unterschiedlichen Annahme und Einschatzung zu erklaren ist sicherlich
nicht einfach. Hat die BGW den Stellenwert von ,,Gemeinschaft” liberschatzt? Ist den Bewoh-
ner_innen dies - im Vergleich zu anderen Dingen - nicht so wichtig oder haben sie dies noch nicht als
wichtig erkannt? Oder ist ,,Gemeinschaft” etwas, was ihrer Meinung nach nicht so sehr zu einem
selbstbestimmten Leben gehort?

Bei der Weiterentwicklung des BIELEFELDER MODELLS sollten diese Unterschiede und der Umgang
damit thematisiert werden. Ggf. sind entsprechende Anreize zu setzen und/oder ist professionell
dazu zu animieren, dass gewlinschte Aktivitdtsangebote selbstorganisiert ungesetzt werden.

In der folgenden Tabelle sind die Wichtigkeits-Mittelwerte fiir alle Befragten, die (Ehe-)Paare und die
Alleinstehenden aufgelistet (1=sehr wichtig, 2=wichtig, 3=mittel wichtig, 4=eher unwichtig, 5=vollig
unwichtig).

Deutlich wird, dass es insgesamt keine groRen Unterschiede zwischen den Gruppen gibt. Die grofRten

Unterschiede gibt es bei

e selbstbestimmt in der Wohnung/ Wohnanlage leben zu kénnen - wichtiger fir (Ehe-)Paare

e  24stiindige Versorgungssicherheit - wichtiger fir Alleinstehende

e Wahlmoglichkeit der Inanspruchnahme von sozialen Dienstleistungen - wichtiger flr Alleinste-
hende

o die Moglichkeit mich in der Gemeinschaft zu engagieren - wichtiger fiir Alleinstehende
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Tabelle 16:  Griinde und Wichtigkeit, um damals in eine Wohnanlage der BGW zu ziehen (Mittel-
werte) - Haushaltstypen

Alle (Ehe-)Paare Alleinstehend
Selbstbest.l‘mmt in der Wohnung/ Wohnanlage 1,19 1,05 1,22
leben zu kénnen
Bis zum Lebensende in dieser Wohnung bleiben 136 1,32 136
zu kénnen
Barrierefreie Wohnung 1,41 1,45 1,38
24stiindige Versorgungssicherheit 1,61 1,79 1,57
Den Umfang der Dienstleistungen, die ich in
Anspruch nehmen kann, selbst bestimmen zu 175 178 175
kénnen
Wa'hlmogl'lchkelt'der Inanspruchnahme von 2,09 234 2,02
sozialen Dienstleistungen
Dass dies eine Wohnanlage des “"BIELEFELDER

2 2 2
MODELLS™ ist 22 /65 28
Gelebte G’emelnschaft durch die Angebote im 271 2,76 271
Wohncafé
Die M?ghchkent mich in der Gemeinschaft zu 3,01 3,27 2,95
engagieren

Die folgende Abbildung zeigt, dass es die groflten Unterschiede zwischen dem Wefelshof und der
Westerfeldstralle gibt bei der Beurteilung der Wichtigkeit ,,damals in eine Wohnanlage der BGW zu
ziehen”, bei den Grinden

e dass dies eine Wohnanlage des ""BIELEFELDER MODELLS™" ist und

e gelebte Gemeinschaft durch die Angebote im Wohncafé.

Beide Griinde sind den Bewohner_innen des Wefelshof wesentlicher wichtiger als den Bewoh-

ner_innen der Westerfeldstralle.

Abbildung 11: Griinde und Wichtigkeit, um damals in eine Wohnanlage der BGW zu ziehen (Mit-
telwerte) - Wohnanlagen

(1=sehr wichtig, 2=wichtig, 3=mittel wichtig, 4=eher unwichtig, 5=vollig unwichtig)
15
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Die Abbildung zeigt zudem, dass bei der Beurteilung der Wichtigkeit der Griinde

o selbstbestimmt in der Wohnung/ Wohnanlage leben zu kénnen und

e 24stiindige Versorgungssicherheit

alle Wohnanlagen sehr nahe beieinander liegen, es somit keine grolRen Unterschied zwischen den
einzelnen Wohnanlagen gibt.

Ebenfalls sehr nahe beieinander liegen alle Wohnanlagen hinsichtlich der Wichtigkeit ,,die Moglich-
keit zu haben, sich in der Gemeinschaft zu engagieren” als damaligen Einzugsgrund. Die Wichtigkeit
dieses Grundes ist am geringsten und somit - provokant formuliert — die Ablehnung und Geringschat-
zung dieses Grundes am hochsten.

Tabelle 17: Griinde und Wichtigkeit, um damals in eine Wohnanlage der BGW zu ziehen (Mittel-
werte) - Wohnanlagen

Alle Dahlemer /D;I:::;agzi Heinrich- Jollenbecker Kammer- Wefels- Wester- Vennhof-  Rostocker
StraBe strafie stralRe StraBe miihlenw. hof feldstraBe allee StraBe

Die Maglichkeit mich in
der Gemeinschaft zu 3,01 3,05 2,93 3,14 3,19 2,96 2,90 3,30 3,57 1,83
engagieren
Gelebte Gemeinschaft
durch die Angebote im 2,71 2,51 2,86 2,74 3,24 2,64 2,25 3,70 3,13 1,33
Wohncafé
Dass dies eine Wohnan-
lage des “"BIELEFELDER 2,59 2,95 2,72 2,96 2,47 2,67 1,83 3,63 2,00 1,00
MODELLS ™ ist
Wahlmoglichkeit der
Inanspruchnahme von 2,09 2,65 1,89 2,19 2,28 2,00 1,83 2,22 1,71 1,50
sozialen Dienstleistun-
gen
Umfang der Dienstleis-
tungen selbst bestim- 1,75 2,17 1,72 1,78 1,76 1,73 1,59 1,67 1,43 1,50
men zu kénnen
24stiindige Versor- 1,61 1,63 1,53 1,76 1,59 1,78 1,69 1,00 1,71 1,00
gungssicherheit
Barrierefreie Wohnung 1,41 1,65 1,43 1,52 1,28 1,25 1,56 1,00 1,14 1,00
Bis zum Lebensende in
dieser Wohnung bleiben 1,36 1,55 1,30 1,44 1,28 1,73 1,13 1,25 1,43 1,00
zu kénnen
Selbstbestimmt in der
Wohnung/ Wohnanlage 1,19 1,17 1,17 1,09 1,12 1,33 1,31 1,00 1,43 1,00
leben zu kénnen

Die Haushalte wurden auch gefragt, wie wichtig folgende Griinde waren, um heute in eine Wohnan-
lage der BGW zu bleiben. Es wurden wiederum im Fragebogen zehn Griinde vorgegeben und die
Befragten konnten die entsprechende Wichtigkeit angeben.

Bis auf eine Veranderung ist die Rangfolge bei der Wichtigkeit der Griinde heute im Vergleich zum
Zeitpunkt des Einzuges in die Wohnung, die gleiche. Jetzt (,,heute”) liegt die barrierefreie Wohnung
auf Rang 2, zum Zeitpunkt des Einzuges lag dieser Grund auf Rang 3.

Hinzu gekommen ist die Frage nach dem Verbleib im jetzigen Wohnviertel als Grund, um in der

Wohnanlage der BGW zu bleiben. Mit 68,4% Zustimmung (sehr wichtig und eher wichtig) liegt dieser
Grund auf Rang 6.
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Abbildung 12: Griinde und Wichtigkeit, um in der Wohnanlage der BGW zu bleiben

Tabelle 18: Griinde und Wichtigkeit, um in der Wohnanlage der BGW zu bleiben

Selbstbestimmt in der Woh-
nung/ Wohnanlage leben zu
kénnen

Barrierefreie Wohnung

Bis zum Lebensende in dieser
Wohnung bleiben zu kénnen
24stiindige Versorgungssicher-
heit

Den Umfang der Dienstleistun-
gen, die ich in Anspruch neh-
men kann, selbst bestimmen zu
kénnen

Verbleib im jetzigen Wohnvier-
tel

Wahlmaéglichkeit der Inan-
spruchnahme von sozialen
Dienstleistungen

Dass dies eine Wohnanlage des
“BIELEFELDER MODELLS'" ist
Gelebte Gemeinschaft durch
die Angebote im Wohncafé

Die Moglichkeit mich in der
Gemeinschaft zu engagieren

sehr wichtig
82,9% 160
78,8% 152
76,2% 147
69,4% 134
60,6% 117
56,5% 109
47,7% 92
28,5% 55
259% 50
19,7% 38

eher wichtig
7,8% 15
10,9% 21
8,3% 16
9,8% 19
18,1% 35
11,9% 23
19,2% 37
18,1% 35
17,1% 33
12,4% 24

mittel

wichtig
1,0% 2
1,6% 3
2,1% 4
4,7% 9
6,7% 13
5,7% 11
11,4% 22
11,4% 22
22,3% 43
21,2% 41

eher
unwichtig
0,0% 0
1,6% 3
3,1% 6
2,6% 5
3,1% 6
4,1% 8
4,7% 9
7,8% 15
11,9% 23
19,2% 37

vollig
unwichtig
1,0% 2
1,0% 2
1,6% 3
2,6% 5
1,6% 3
6,2% 12
5,2% 10
9,3% 18
9,8% 19
11,9% 23

weil nicht
1,0% 2
0,5% 1
2,1% 4
3,1% 6
2,1% 4
6,2% 12
4,1% 8
16,1% 31
3,1% 6
5,7% 11

keine

Angabe

6,2% 12
5,7% 11
6,7% 13
7,8% 15
7,8% 15
9,3% 18
7,8% 15
8,8% 17
9,8% 19
9,8% 19

Wie die folgende Abbildung und die Tabelle zeigen, liegt der Wefelshof bei acht der zehn Griinde
unter dem Durchschnittsmittelwert, d.h. den Bewohner_innen dort sind diese Griinde Giberdurch-

schnittlich wichtig um in der Wohnanlage zu bleiben. Ebenfalls finden wir im Wefelshof den besten

Insgesamt
100,0% 193
100,0% 193
100,0% 193
100,0% 193
100,0% 193
100,0% 193
100,0% 193
100,0% 193
100,0% 193
100,0% 193

aller Mittelwerte von 1,04 hinsichtlich des Grundes ,,Bis zum Lebensende in dieser Wohnung bleiben

zu kénnen”.

Die Dahlemer StraRe liegt bei acht der zehn Griinde tiber dem Durchschnittsmittelwert, d.h. den Be-

wohner_innen dort sind diese Griinde weniger wichtig um in der Wohnanlage zu bleiben.

Am engsten zusammen liegen alle Wohnanlagen bei den Griinden ,,Selbstbestimmt in der Wohnung/
Wohnanlage leben zu kénnen” und ,,Bis zum Lebensende in dieser Wohnung bleiben zu konnen”.

17




INTERROGARE und GOE 2014 BGW - BIELEFELDER MODELL

Negativ fallt die Westerfeldstralde auf. Dort sind die beiden hdchsten Mittelwerte — und damit die
grofSte Abweichung vom Durchschnitt — zu verzeichnen. Diese hochsten Mittelwerte beziehen sich
auf ,Die Moglichkeit mich in der Gemeinschaft zu engagieren” (Mittelwert = 3,67) und die ,,Gelebte
Gemeinschaft durch die Angebote im Wohncafé” (Mittelwert = 3,33) als Grund um in der Wohnanla-
ge zu bleiben. D.h. von allen Wohnanlagen sind es die Bewohner_innen in der WesterfeldstraRe, fiir
die diese beiden Griinde die unwichtigsten sind, um dort zu bleiben. Moéglicherweise hat dieses auch
etwas mit der Gemeinschaft vor Ort und dem Wohncafé zu tun (Abbildung 19, Tabelle 34).

Abbildung 13: Griinde und Wichtigkeit, um in der Wohnanlage der BGW zu bleiben - Wohnanal-
gen/Mittelwerte (1=sehr wichtig, 2=wichtig, 3=mittel wichtig, 4=eher unwichtig, 5=véllig unwichtig)

Tabelle 19: Griinde und Wichtigkeit, um in der Wohnanlage der BGW zu bleiben - Wohnanal-
gen/Mittelwerte (1=sehr wichtig, 2=wichtig, 3=mittel wichtig, 4=eher unwichtig, 5=véllig unwichtig)

Dahlemer DorfstraRe / Heinrich-  Jollenbe- Ka[nmer- Wefels- Wester- | Vennhof- Rostocker
Alle Schwager- miihlen-
StraBe straBe  cker StraRe hof feldstraBe allee StraRe
strale weg

Die Méglichkeit mich in
der Gemeinschaft zu 2,90 2,82 3,00 3,14 2,92 2,86 2,46 3,67 3,86 1,17
engagieren
Gelebte Gemeinschaft
durch die Angebote im 2,57 2,79 2,59 2,79 2,50 2,59 2,14 3,33 3,00 1,00
Wohncafé
Dass dies eine Wohnan-
lage des 'BIELEFELDER 2,35 2,59 2,31 2,67 2,15 2,77 1,65 2,75 2,25 1,00
MODELLS' ist
Wahlmoglichkeit der
Inanspruchnahme von 1,87 2,18 1,68 2,13 1,56 1,87 1,75 1,88 2,29 1,17
sozialen Dienstleistun-
gen
Verbleib im jetzigen 172 1,95 1,72 1,88 2,00 2,00 111 133 2,43 1,00
Wohnviertel
Umfang der Dienstleis-
tungen selbst bestim- 1,52 2,00 1,47 1,81 1,38 1,35 1,30 1,33 1,29 1,00
men zu kénnen
24stindige Versorgungs- |, , 1,35 1,28 1,53 1,44 1,64 1,56 1,20 1,14 1,00
sicherheit
Barrierefreie Wohnung 1,24 1,35 1,37 1,15 1,41 1,25 1,17 1,00 1,29 1,00
Bis zum Lebensende in
dieser Wohnung bleiben 1,31 1,41 1,37 1,24 1,25 1,52 1,04 1,45 1,57 1,00
zu kdnnen
Selbstbestimmt in der
Wohnung/ Wohnanlage 1,15 1,20 1,20 1,09 1,06 1,22 1,18 1,09 1,14 1,00
leben zu kénnen
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Vergleicht man die Mittelwerte hinsichtlich der Wichtigkeit, um damals in eine Wohnanlage der BGW
zu ziehen mit der Wichtigkeit, heute in der Wohnanlage zu verbleiben, so zeigt sich, dass sich alle
Mittelwerte verringert und damit verbessert haben. Das bedeutet, die damaligen Griinde sind wich-
tiger geworden, um jetzt in der Wohnanlage zu verbleiben.

Abbildung 14: Vergleich der Mittelwerte hinsichtlich der Wichtigkeit, damals in eine Wohnanlage
der BGW zu ziehen und in ihr zu bleiben

Tabelle 20: Vergleich der Mittelwerte — damals/heute

Wie die Abbildung und die Tabelle Wichtigkeit ~ Wichtigkeit

. . .. . damals, heute,
zeigen, hat es die 'gro'fite Verdnde Einzugin die Verbleibin  Differenz
rungen - und damit eine Zunahme Wohnung  der Woh-
der Wichtigkeit - bei folgenden nung

. . Selbstbestimmt in der Wohnung/ Wohnan- 119 115 -35%
Grunden gegEben- lage leben zu kénnen ’ ’ ’
e Den Umfang der Dienstleistun- Bis zum Lebensende in dieser Wohnung 1,36 1,31 -3,8%

L. 3 bleiben zu kénnen
gen, dieichin Anspruch nehmen Barrierefreie Wohnung 1,41 1,24 -13,7%

24stiindige Versorgungssicherheit 1,61 1,42 -13,4%

kan n, Sel bSt beStImmen zu kOI’]- Den Umfang der Dienstleistungen, die ich in

nen Anspruch nehmen kann, selbst bestimmen 2 L2 A%
B . freie Woh zu kénnen
b arrieretreie vwvohnung Wahlmdéglichkeit der Inanspruchnahme von 209 187 -11.8%
e 24stiindige Versorgungssicher- sozialen Dienstleistungen
l Dass dies eine Wohnanlage des “BIELEFEL- 259 235 -10.2%
heit DER MODELLS" ist
T . _ Gelebte Gemeinschaft durch die Angebote 271 257 -5.4%
o  WahImoglichkeit der Inan im Wohneafé . g A%
spruch nahme von sozialen Die Méglichkeit mich in der Gemeinschaft zu 301 290 38%

. . engagieren
Dienstleistungen g8

Da die Bewohner_innen alter und damit einhergehend moglicherweise gebrechlicher und pflegebe-
dirftiger werden, wodurch der Wunsch nach Erleichterungen im Alltag steigt, bekommen z.B. barrie-
refreie Wohnungen eine groRere Bedeutung hinsichtlich einer Alltagserleichterung und damit eine
hohere Wichtigkeit. Zu diesem Aspekt gehort ebenfalls auch eine hohere Bedeutung der 24stiindigen
Versorgungssicherheit.
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Neben diesen beiden Aspekten hat sich auch der Wichtigkeitszuwachs zwischen dem damaligen Ein-
zug und dem heutigen Verbleib in der Wohnanlage beim Umfang der Dienstleistungen, die ich in
Anspruch nehmen kann, selbst bestimmen zu kénnen, um 15,1% (1. Rang) und bzgl. der Wahimog-
lichkeit der Inanspruchnahme von sozialen Dienstleistungen um 11,8% (4. Rang) erhoht.

Moglicherweise ist letzteres ein Hinweis darauf, dass auf Grund gemachter Erfahrungen und/oder
auftretender Unzufriedenheit mit dem (bisherigen) ambulanten (Pflege)Dienst es wichtig bzw. wich-
tiger geworden ist, Wahlmoglichkeiten zu haben um den ambulanten (Pflege)Dienst zu wechseln und
den Umfang der in Anspruch zu nehmenden Dienstleistungen selbst bestimmen zu kénnen.

Dieses spricht sicherlich auch fiir die Weitsicht der BGW, diese Wahlmoglichkeit strukturell im BIELE-
FELDER MODELL zu verankern.

Betrachtet man die folgende Tabelle, so zeigt sich, dass es den groRten Wichtigkeitszuwachs bei den
Bewohner_innen der Jollenbecker Stralle mit 46,15% hinsichtlich des Aspektes ,, Wahiméglichkeit der
Inanspruchnahme von sozialen Dienstleistungen” gab (viermal so hoch wie im Durchschnitt).

Tabelle 21: Vergleich der Mittelwerte hinsichtlich der Wichtigkeit, damals in eine Wohnanlage der
BGW zu ziehen und in ihr zu bleiben - Wohnanlagen

DorfstraBe - " Kammer-
Alle Dahlemer Schwager / Heinrich- Jéllenbecker miihlen Wefels- Wester- | Vennhof- Rostocker

StraBe stra Bge straRe StraBe weg hof feldstraBe allee StraBe
m:fl'zhek:;::f::; -3,79% -8,16% 2,33% 0,0% -9,25% -3,5% -17,89%  10,08% 7,51% -56,41%
Gelebte Gemeinschaft
durch die Angebote -5,45% 10,04% -10,42% 1,79% -29,6% -1,93% -5,14% -11,11% -4,33% -33
im Wohncafé
Dass dies eine Wohn-
anlage des “BIELE- -10,21% -13,9% -17,75% -10,86% -14,88% 3,61% -10,91% -3,20% 11,11% 0,0%
FELDER MODELLS " ist
Wahlmaglichkeit der
| hnah
nanspruchnanme 11,76% | -21,56% -12,5% -2,82% -46,15% 6,95%  -457%  -1809% | 2533%  -2821%
von sozialen Dienst-
leistungen
Umfang der Dienst-
leistungen selbst -15,1%3 -8,5% -17,01% 1,66% -27,54% -28,15%  -22,31%  -25,56% | -10,85%  -50,00%
bestimmen zu kénnen
;:;L"s:i'ﬁ:r:;':”‘ -13,38% | -20,74% -19,53% -15,03% -10,42% -8,54% -8,33% 16,67% -50% 0,0%
B - -
n::g'e'e"e'e Woh 13,71% | -22,22% -4,38% -32,17% 9,22% 0,0% -3333%  0,0% 11,63% 0,0%
Bis zum Lebensende
in dieser Wohnung -3,82% -9,93% 5,11% -16,13% -2,4% -13,82% -8,65% 13,79% 8,92% 0,0%
bleiben zu kénnen
Selbstbestimmt in der
Wohnung/ Wohnan- -3,48% 2,5% 2,5% 0,0% -5,66% -9,02% -11,02% 8,26% -25,44% 0,0%
lage leben zu kénnen

Die Tabelle zeigt auch, dass hinsichtlich des Aspektes den ,Umfang der Dienstleistungen, die ich in
Anspruch nehmen kann, selbst bestimmen zu konnen” die Bewohner_innen in finf der sieben
Wohnanlagen iber dem Durchschnitt lagen, wobei der Wichtigkeitszuwachs mit 28,15% im Kam-
mermihlenweg am groRten war.

Auffallig sind die Aussagen der Bewohner_innen in der Westerfeldstralle. Entgegen dem Trend, sa-
gen die Mieterhaushalte dort, dass sich fiir sie bei vier Aspekten die Wichtigkeit zwischen dem dama-
ligen Einzug und dem heutigen Verbleib in der Wohnanlage nicht erhoht hat. Dies sind die Aspekte:
o Selbstbestimmt in der Wohnung/ Wohnanlage leben zu kénnen

o Moglichkeit Engagement Gemeinschaft

e Bis zum Lebensende in dieser Wohnung bleiben zu kénnen

e 24stiindige Versorgungssicherheit
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Verbleib im Wohnviertel

Die Mieterhaushalte wurden gefragt, wie wichtig damals der Verbleib im Wohnviertel/Stadtbezirk
war, als sie in eine Wohnanlage der BGW gezogen sind.

104 Befragte (53,9%) gaben an, dass sie vor dem Einzug in die Wohnanlage in einem anderen Wohn-
viertel/Stadtbezirk gewohnt haben.

Von den verbleibenden 89 Mieterhaushalten gaben 62 an (69,7%), das der Verbleib im Wohnvier-
tel/Stadtbezirk sehr wichtig und zwolf Befragte sagten (13,5%), dass ihnen dieses wichtig war. Nur
vier Mieterhaushalte waren der Meinung, dass dieses eher oder sehr unwichtig war (4,5%). Und
12,3% der Befragten war der Verbleib im Wohnviertel/Stadtbezirk mittel wichtig (11 Mieterhaushal-

te).

Obwohl es im Fragebogen nicht vorgesehen war, gaben 30 der 104 Mieterhaushalte, die vor dem
Einzug in eine Wohnanlage der BGW in einem anderen Wohnviertel/Stadtbezirk gewohnt haben, an,
wie wichtig ihnen ein Verbleib im ,alten” Wohnviertel/Stadtbezirk gewesen ware. So sagten 17 die-
ser 30 Mieterhaushalte, dass der Verbleib fiir sie sehr wichtig gewesen ware (56,7%).

Dass Mieterhaushalte unaufgefordert die Befragung nutzen, um zu diesem Aspekt ihre Meinung
kundzutun und die Mehrzahl den Verbleib im alten Wohnviertel als sehr wichtig ansieht, spricht fur
die wohnquartiersbezogene Ausrichtung des BIELEFELDER MODELLS bzw. bestdtigt diese Ausrich-

tung.

Auf die Frage, wie wichtig es heute ist, um in eine Wohnanlage der BGW zu bleiben, sagten 68,4%
der Befragten, dass dieses sehr wichtig und eher wichtig ist (siehe auch Abbildung 12 und Tabelle 18).
Auch dieses Ergebnis unterstreicht nochmals die wohnquartiersbezogene Ausrichtung des BIELEFEL-
DER MODELLS

Prozentual etwas mehr (Ehe-)Paare als Alleinstehende sagten, dass ihnen ein Verbleich im jetzigen
Wohnviertel sehr wichtig oder wichtig ist (72,5% gegenliber 68,2%).

Fasst man die Urteile ,,sehr wichtig” und ,wichtig” zusammen, so liegt dieser Anteil in der Heinrich-
straBe bei 91,4 % und ist damit am hochsten. Mit 76,9% ist der Prozentwert in der Dahlemer Stralle
und im Kammermiihlenweg am geringsten.

Tabelle 22: Verbleib im Wohnviertel - Wohnanlagen

Dahlemer Dorfstralie Heinrich- Jollenbecker Kammer- Wester- Vennhof- Rostocker
Alle / Schwager- . Wefelshof
StralRe straRe straBBe Strale mihlenweg feldstraBe allee Strale
e TichE 76,2% 61,5% 86,7% 77,1% 68,4% 69,2% 84,4% 75,0% 71,4% 100,0%
147 16 26 27 13 18 27 9 5 6
eher wichtig 8,3% 15,4% 3,3% 14,3% 10,5% 7,7% 3,1% 0,0% 14,3% 0,0%
16 4 1 5 2 2 1 0 1 0
mittel wichtig 2,1% 3,8% 3,3% 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0%
4 1 1 0 1 0 0 1 0 0
eher unwichtig 3,1% 3,8% 0,0% 2,9% 0,0% 7,7% 0,0% 8,3% 14,3% 0,0%
6 1 0 1 0 2 0 1 1 0
véllig unwichtig 1,6% 0,0% 6,7% 0,0% 0,0% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
3 0 2 0 0 1 0 0 0 0
weiR nicht 2,1% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
4 2 0 0 0 2 0 0 0 0
keine Angabe 6,7% 7,7% 0,0% 5,7% 15,8% 3,8% 12,5% 8,3% 0,0% 0,0%
13 2 0 2 3 1 4 1 0 0
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
193 26 30 35 19 26 32 12 7 6
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Situation beim Einzug in die Wohnung

Die Mieterhaushalte wurden gefragt, ob sie die Situation in der Wohnanlage beim Einzug so vorfan-
den, wie sie sich das gedacht haben. Dabei wurden sieben Antwortkategorien vorgegeben.

Die Abbildung und die Tabelle zeigen, dass Abbildung 15: Situation beim Einzug in die Wohnung
die Rangfolge der Merkmale, wo es eine
Ubereinstimmung zwischen der vorgefun-
denen Situation beim Einzug und wie es sich
die Mieterhaushalte gedacht haben (Ant-
wort ,ja“) gab, identisch ist mit der Rangfol-
ge beziglich der Wichtigkeit der Wohnanla-
genmerkmale beim damaligen Einzug in eine
Wohnanlage der BGW (siehe auch Tabelle
15 und Abbildung 10). Dieses Ergebnis ist
aus Sicht der BGW sicherlich erfreulich, da
dies einen hohen Umsetzungsgrad aus Sicht
der Bewohner_innen dokumentiert und
damit auch die Richtigkeit der dahinterlie-
genden Annahmen der BGW.

Tabelle 23: Situation beim Einzug in die Wohnung

. teils-teil . kann mich nicht keine
Ja efis-tells "€M 1 mehr erinnern Angabe

Selbstbestimmt in der Wohnanlage leben zu 86,0% 3,1% 4,7% 3,1% 3,1%
kénnen 166 6 9 6 6

80,8% 6,7% 6,7% 4,2% 1,6%
Barrierefreie Wohnung 156 13 13 8 3

o . . 75,7% 8,3% 5,2% 6,2% 4,7%
24stiindige Versorgungssicherheit 146 16 10 12 9

Art u. Umfang der Dienstleistungen selbst 72,0% 8,3% 5,2% 7,3% 7,3%
bestimmen zu kénnen 139 3 13 14 14

Wahlmaglichkeit der Inanspruchnahme von 63,2% 13,0% 7,8% 8,3% 7,8%
sozialen Dienstleistungen 122 25 5 16 15

Gelebte Gemeinschaft durch die Angebote im 50,3% 21,8% 13,0% 8,3% 6,7%
Wohncafé 97 42 25 16 13

Die Maglichkeit mich in der Gemeinschaft zu 47,2% 25,9% 6,2% 9,8% 10,9%
engagieren 91 50 12 19 21

Vor dem Hintergrund, dass die Wahimdglichkeit der Inanspruchnahme von sozialen Dienstleistungen
und die Wohnanlagenmerkmale, die ,,Gemeinschaft” beinhalten zu den Kernmerkmalen des BIELE-
FELDER MODELLS zahlen, ist kritisch zu sehen, dass zum einen die Wahlmaoglichkeit der Inanspruch-
nahme von sozialen Dienstleistungen (nur) von ca. % der befragten Haushalte beim Einzug so vorge-
funden wurde, wie sie sich das gedacht haben.

Und zum anderen gab es bei nur 50% oder weniger der Befragten uneingeschrankt keinen ,,Bruch”
bezliglich der vorgefundenen Situation beim Einzug hinsichtlich der Merkmale, die mit ,,Gemein-
schaft” zu tun haben. Dass dabei so viele die Kategorie teils-teils wahlten (21,8 bzw. 25,9%) ist unse-
rer Meinung auch ein Hinweis darauf, dass den Bewohner_innen dieses eher unwichtig ist.
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Tabelle 24: Situation beim Einzug in die Woh-
nung - Haushaltstypen (Anteilswer-
te der ja-Antworten)

(Ehe-)- Allein-
Alle Paare stehende
Der Vergleich der Haushaltstypen zeigt, Selbstbestimmt in der Wohnan- |  86,0% 92,5% 84,5%
. lage leben zu kénnen 166 37 125
dass es bis auf das Merkmal ,,Selbstbe- o 80,8% 82,5% 80,4%
stimmt in der Wohnanlage leben zu kén- arrieretrete Tohnung 156 33 119
“ Unt hi d isch (Eh 24stiindige Versorgungssicher- 75,6% 77,5% 75,0%
nen” kaum Unterschiede zwischen e- heit i il .
)Paaren und Alleinstehenden gibt. Bei Art u. Umfang der Dienstleis- 72,0% 77,5% 70,3%
diesem Merkmal ist die Ubereinstim- jungen selbst bestimmen zu 139 31 104
mung zwischen der Situation beim Einzug | wahiméglichkeit der Inan- 63,2% 62,5% 62,2%
. T . spruchnahme von sozialen
und der diesbeziiglichen Annahme, wie Sienetines 122 25 92
es sein wirde, bei den Ehe-)Paaren ho- Gelebte Gemeinschaft durch 50,3% 55,0% 49,3%
her als bei den Alleinstehenden die Angebote im Wohncafé 2 2 E
* Die Maglichkeit mich in der 47,2% 45,0% 47,3%
Gemeinschaft zu engagieren 91 18 70

Die folgende Abbildung und Tabelle zeigen, dass hinsichtlich der vorgefundenen Situation beim Ein-
zug und wie es sich die Mieterhaushalte gedacht haben (Antwort ,ja“), es bei dem Aspekt ,Selbstbe-
stimmt in der Wohnanlage leben zu konnen” die geringsten Unterschiede zwischen den Wohnanla-
gen gibt (Kammermihlenweg 92,3% - Wefelshof 81,3%). Die groRte Differenz gibt es beim Aspekt
,Gelebte Gemeinschaft durch die Angebote im Wohncafé“. So sagen 69,2% der Bewohner_innen in
der Dahlemer StralSe, dass die Situation beim Einzug so war, wie sie sich dieses gedacht haben —in
der Westerfeldstralle waren es hingegen nur 16,7%. Dieses ist die groRte Abweichung Giberhaupt
vom Durchschnittswert aller Befragten beziiglich aller sieben Aspekte.

Betrachtet man alle Wohnanlagen und alle Aspekte, so ist die Situation am optimalsten in der Dah-
lemer StralRe. Dort liegen die Bewohner_innen in der Beurteilung der realen Situation zum Einzug
und der angenommen Situation sechsmal iber dem Durchschnitt aller Befragten. Und einmal ist der
Wert dort genauso wie der Durchschnittswert (Barrierefreie Wohnung = 80,8%). Auf dem zweiten
Rang liegen die Bewohner_innen in der Heinrichstralle und der Jollenbecker StraRe (viermal Gber-
durchschnittlich und dreimal unterdurchschnittlich). Die Bewohner_innen von drei Wohnanlagen -
DorfstraRe / SchwagerstraRe, Wefelshof, WesterfeldstraRe — liegen dreimal Gber und viermal unter
dem Durchschnitt und damit auf dem dritten Rang. Auf dem vierten Rang liegt der Kammermuhlen-
weg - zweimal Gber und viermal unter dem Durchschnitt sowie einmal identisch mit dem Durch-
schnittswert.

Verteilt man beziglich aller Aspekte Punkte auf die sieben Wohnlagen (héchster Wert = 1 Punkt,
geringster Wert = 7 Punkte), so zeigt sich bei zwei Wohnanlagen, dass diese sowohl den besten als
auch den schlechtesten Wert aufweisen. Der Kammermihlenweg hat beim Aspekt , Selbstbestimmt
in der Wohnanlage leben zu kdnnen” den besten Wert (92,3%) und bei den beiden Aspekten
,24stlindige Versorgungssicherheit” und ,Wahlmaoglichkeit der Inanspruchnahme von sozialen
Dienstleistungen” die geringsten Werte (69,4% und 57,7%).

Gleiches gilt fur die WesterfeldstraRe. Der hochste Wert aller sieben Wohnanlagen wird beim Aspekt
,Umfang der Dienstleistungen selbst bestimmen zu kdnnen” mit 83,3% verzeichnet. Und die beiden
geringsten Werte beziiglich alle sieben Wohnanlagen gibt es bei den beiden Aspekten , Gelebte Ge-
meinschaft durch die Angebote im Wohncafé” (16,7%) und ,,Die Moglichkeit mich in der Gemein-
schaft zu engagieren” (33,3%).
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Abbildung 16: Situation beim Einzug in die Wohnung — Wohnanlagen (Anteilswerte der ja-

Antworten)

Tabelle 25: Situation beim Einzug in die Wohnung — Wohnanlagen (Anteilswerte der ja-

Antworten)
Alle Dahlemer /DST:‘S;?':_ Heinrich- Jollenbecker I:S’:‘T;enr_- Wefels- Wester- Vennhof- Rostocker
StraBe stra Ei straBe StraBe weg hof feldstraBe allee StraBe

Selbstbestimmt in der
Wohnanlage leben zu 86,0% 88,5% 86,7% 85,7% 89,5% 92,3% 81,3% 91,7% 71,4% 66,7%
kénnen
Barrierefreie Wohnung 80,8% 80,8% 73,3% 85,7% 73,7% 80,8% 84,4% 83,3% 85,7% 83,3%
24stindi %

dstindige Versor 75,6% 80,8% 73,3% 80,0% 78,9% 65,4% 75,0% 66,7% 85,7% 83,3%
gungssicherheit
Umfang der Dienstleis-
tungen selbst bestim- 72,0% 73,1% 76,7% 65,7% 78,9% 73,1% 65,6% 83,3% 71,4% 66,7%
men zu kénnen
Wahlmaglichkeit der
Inanspruchnahme von 63,2% 69,2% 66,7% 60,0% 73,7% 57,7% 62,5% 58,3% 57,1% 50,0%
sozialen Dienstleistun-
gen
Gelebte Gemeinschaft
durch die Angebote im 50,3% 69,2% 33,3% 60,0% 21,1% 46,2% 68,8% 16,7% 42,9% 83,3%
Wohncafé
Die Maoglichkeit mich in
der Gemeinschaft zu 47,2% 69,2% 36,7% 48,6% 36,8% 42,3% 46,9% 33,3% 42,9% 83,3%

engagieren
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Aufklarung lGiber das BIELEFELDER MODELL

Die Antworten auf die Frage, ob die Mieterhaushalte vor ihrem Einzug Gber das ,BIELEFELDER MO-
DELL” aufgeklart wurden, zeigt die folgende Tabelle.

Tabelle 26: Aufkldrung liber das BIELEFELDER MO-
DELL” - Haushaltstypen

Weniger als die Halfte der Befragten gab an, Alle  (Ehe-)Paare Alleinstehende
vor dem Einzug tber das ,BIELEFELDER MO- | nein 9% oo 0
DELL” aufgeklart worden zu sein. Und 16,1% 31,1% 30,0% 31,8%
kénnen sich nicht mehr erinnern, ob sie kann mich nicht 166,(1)% 171;% 1:;%
aufgeklart worden sind oder nicht. Zwischen  [mehrerinnern 3361% 7;% 22:%
den Haushaltstypen gibt es kaum Unter- keine Angabe 7 3 3
schiede. Insgesamt 1"1‘1;§/° 102[)M 101(2{26

Abbildung 17: Aufklarung iiber das BIELEFELDER MODELL" -
Wohnanlagen

Mit 56,3% sind am meisten Be-
wohner_innen im Wefelshof vor
ihrem Einzug Gber das BIELEFEL-
DER MODELL aufgeklart worden.
Am geringsten ist der Anteilswert
in der Jollenbecker StralRe. Mit
diesem Anteilswert korrespon-
diert der hohe Anteil derjenigen
Bewohner_innen in der J6llenbe-
cker Strale, die dezidiert gesagt
haben, dass sie nicht aufgeklart
worden sind.

Am geringsten ist der Anteilswert hinsichtlich der Antwort ,,nein“ im Wefelshof. Somit korrespondiert
auch dieser geringe Wert mit dem hohen Anteilswert hinsichtlich der Aussage, dass die Bewoh-
ne_innen aufgeklart worden sind.

Tabelle 27: Aufklarung iiber das BIELEFELDER MODELL” - Wohnanlagen

. . kann mich nicht mehr keine
nein ja . Insgesamt
erinnern Angabe

Alle 49,2% 95 31,1% 60 16,1% 31 3,6% 7 |100,0% 193
Dahlemer StraRe 46,2% 12 30,8% 8 19,2% 5 38% 1 |100,0% 26
Dorfstrae /Schwa- | ¢ 13 | 267% 8 10,0% 3 33% 1 |100,0% 30
gerstraBe
HeinrichstraRe 57,1% 20 25,7% 9 14,3% 5 2,9% 1 |100,0% 35
Jollenbecker StraRe 68,4% 13 21,1% 4 5,3% 1 53% 1 |100,0% 19
Kammermiihlenweg | 50,0% 13 26,9% 7 23,1% 6 0,0% 0 |100,0% 26
Wefelshof 21,9% 7 56,3% 18 15,6% 5 6,3% 2 |100,0% 32
WesterfeldstraRBe 33,3% 4 41,7% 5 25,0% 3 0,0% 0 | 100,0% 12
Vennhofallee 100,0% 7 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 |100,0% 7
Rostocker StraRe 16,7% 1 16,7% 1 50,0% 3 16,7% 1 |100,0% 6
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Empfehlungen zum BIELEFELDER MODELL
Die Haushalte wurden zum einen gefragt, ob sie sich heute nochmals dafiir entscheiden wiirden, in
eine Wohnanlage des BIELEFELDER MODELLS zu ziehen und zum anderen, ob sie ihrem Freundes-

und Bekanntenkreis das BIELEFELDER MODELL empfehlen wiirden.

Tabelle 28: Nochmals in eine Wohnanlage des  Tabelle 29: Das BIELEFELDER MODELL dem

BIELEFELDER MODELLS ziehen - Freundes- und Bekanntenkreis
Haushaltstypen empfehlen — Haushaltstypen
Alle (Ehe-)Paare  Alleinstehende Alle (Ehe-)Paare  Alleinstehende
0, )0, oy
nein B 208 SikE . 6,2% 2,5% 6,8%
12 2 9 nein 12 1 10
. 80,8% 82,5% 81,1%
ja 156 33 120 ja 79,3% 82,5% 79,1%
153 33 117
0 0 0
weiB nicht tasss 15 228 o . 14,0% 15,0% 13,5%
24 5 18 weil nicht 27 6 20
0 0, 0y
keine Angabe 0,5% 0,0% 0,7% . 0,5% 0,0% 0,7%
1 0 1 keine Angabe 1 0 1
0 10, 0y
Insgesamt 101(324 102’00Aj 101(226 Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
& 193 40 148

Die Daten zeigen, dass 80,8% der Befragten wieder in eine Wohnanlage des BIELEFELDER MODELLS”
ziehen wirden, was positiv zu bewerten ist. Ebenso positiv zu bewerten ist, dass 79,3% der Befragten
das BIELEFELDER MODELL ihrem Freundes- und Bekanntenkreis empfehlen wiirden. Bei beiden Fra-
gen gibt es eine hohe Ubereinstimmung zwischen (Ehe-)Paaren und Alleinstehenden.

Wie die folgende Tabelle zeigt, ist die Bereitschaft, heute nochmals in eine Wohnanlage des BIELE-
FELDER MODELLS zu ziehen, bei den Bewohner_innen im Wefelshof am grofRten — 96,9% der Befrag-
ten bejahen dieses und niemand sagte ,,nein“. Am geringsten ist die diesbezligliche Bereitschaft bei
den Bewohner_innen in der WesterfeldstralSe. Nur die Halfte der Befragten bejahte dieses und
33,3% sagten dezidiert ,,nein”.

Tabelle 30: Nochmals in eine Wohnanlage des BIELEFELDER MODELLS ziehen - Wohnanlagen

Dahlemer DorfstraRe / Heinrich- Jollenbecker Kafnmer- Wefels- Wester- Vennhof- Rostocker
Alle Schwager- miihlen-
StralRe strale StralRe hof feldstraBe allee StraRe
straBe weg
nein 6,2% 3,8% 10,0% 2,9% 5,3% 7,7% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0%
12 1 3 1 1 2 0 4 0 0

a 80,8% 80,8% 83,3% 74,3% 84,2% 84,6% 96,9% 50,0% 57,1% 83,3%

156 21 25 26 16 22 31 6 4 5
weil 12,4% 15,4% 6,7% 20,0% 10,5% 7,7% 3,1% 16,7% 42,9% 16,7%
nicht 24 4 2 7 2 2 1 2 3 1
keine 0,5% 0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Angabe 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

193 26 30 35 19 26 32 12 7 6

Auffillig ist der hohe Prozentsatz von 20,0% in der HeinrichstraRe, die mit ,, weil® nicht” geantwortet
haben.

Die obigen Antworten korrespondieren mit den Antworten auf die Frage, ob die Bewohner_innen
das BIELEFELDER MODELL ihrem Freundes- und Bekanntenkreis empfehlen wiirden.

Die besten (positiven) Werte wurden ebenfalls im Wefelshof erzielt. 96,9% sagten, das sie das BIELE-
FELDER MODELL ihrem Freundes- und Bekanntenkreis empfehlen wiirden, niemand sagte, dass er
dieses nicht tun wiirde.
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Und wiederum die negativsten Werte wurden fiir die Bewohner_innen in der Westerfeldstralle do-
kumentiert. 33,3% wiirden das BIELEFELDER MODELL nicht und nur 41,7% wuirden es ihrem Freun-
des- und Bekanntenkreis empfehlen. Der Wert von 41,7% liegt somit noch unter den 50,0%, die auf
die Frage, ob sie selbst nochmals in eine Wohnanlage des BIELEFELDER MODELLS ziehen wiirden mit
,ja“ geantwortet haben.

Tabelle 31: Das BIELEFELDER MODELL dem Freundes- und Bekanntenkreis empfehlen — Wohnan-

lagen
All Dahlemer Dsor;straBe/ Heinrich- Jollenbecker Ka[r:‘rlner Wefels- Wester- Vennhof-  Rostocker
€ StraRe chwager- straBBe StraBe muhlen- hof feldstraBe allee StraBe
straRe weg
nein 6,2% 3,8% 3,3% 5,7% 5,3% 7,7% 0,0% 33,3% 14,3% 0,0%
12 1 1 2 1 2 0 4 1 0
ja 79,3% 69,2% 86,7% 74,3% 89,5% 80,8% 96,9% 41,7% 57,1% 83,3%
153 18 26 26 17 21 31 5 4 5
weil 14,0% 26,9% 10,0% 17,1% 5,3% 11,5% 3,1% 25,0% 28,6% 16,7%
nicht 27 7 3 6 1 3 1 3 2 1
keine 0,5% 0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Angabe 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
193 26 30 35 19 26 32 12 7 6
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4 Das Wohnumfeld

Das Wohnumfeld

Tabelle 32:

68,5% der Befragten sind der Mei-
nung, dass das Wohnumfeld anspre-
chend gestaltet ist. Uberdurch-
schnittlich haufig sind (Ehe-)Paare
dieser Meinung (80,8%) und dem
entsprechend unterdurchschnittlich,

dass dieses nicht der Fall ist (7,7%).

Ansprechende Gestaltung des Wohnumfel-
des - Haushalstypen
Alle (Ehe-)Paare Alleinstehende
nein 15,7% 7,7% 17,5%
2 4 36
o 68,5% 80,8% 66,0%
! 183 4 136
kann ich / kénnen 10,5% 7,7% 11,2%
wir nicht beurtei- 28 4 23
len
) 5,2% 3,8% 5,3%
keine Angabe 14 3 1
Inseesamt 100,0% 100,0% 100,0%
& 267 52 206

Wie die Abbildung und die Tabelle zeigen, sagen am meisten Bewohner_innen im Wefelshof (78,1%),
dass ihrer Meinung nach das Wohnumfeld ansprechend gestaltet ist. Und am geringsten ist dieser
Prozentsatz mit 57,1% in der Bleichstral3e, dicht gefolgt vom Hagerweg und der Westerfeldstralie.

Abbildung 18:

Dass das Wohnumfeld nicht anspre-
chend gestaltet ist, sagen dezidiert am
meisten Bewohner_innen in der Wes-
terfeldstraRe (25,0%). In der Carlmey-
erstralSe ist der Anteil der Bewoh-
ner_innen, die der Meinung sind, das
Wohnumfeld ist nicht entsprechend
gestaltet, mit 5,0% am geringsten.

Ansprechende Gestaltung des Wohnum-
feldes - Wohnanlagen

Tabelle 33: Ansprechende Gestaltung des Wohnumfeldes - Wohnanlagen

kann ich / kén- .
. . L keine
nein ja nen wir nicht Insgesamt
. Angabe
beurteilen

Alle 15,7% 42 68,5% 183 10,5% 28 5,2% 14 100,0% 267
BleichstraRe 21,4% 6 57,1% 16 10,7% 3 10,7% 3 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 5,0% 1 70,0% 14 25,0% 5 0,0% 0 100,0% 20
Dahlemer StraRe 15,4% 4 76,9% 20 7,7% 2 0,0% 0 100,0% 26
DorfstraBe /Schwa- | 55500 7 | 700% 21 6,7% 2 00% 0 | 100,0% 30
gerstraBe

Hagerweg 15,4% 4 57,7% 15 19,2% 5 7.7% 2 100,0% 26
HeinrichstralRe 22,9% 8 68,6% 24 0,0% 0 8,6% 3 100,0% 35
Jéllenbecker StraBe 5,3% 1 63,2% 12 21,1% 4 10,5% 2 100,0% 19
Kammermiihlenweg | 15,4% 4 69,2% 18 11,5% 3 3,8% 1 100,0% 26
Wefelshof 6,3% 2 78,1% 25 6,3% 2 9,4% 3 100,0% 32
WesterfeldstraBBe 25,0% 3 58,3% 7 16,7% 2 0,0% 0 100,0% 12
Vennhofallee 28,6% 2 71,4% 5 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 7

Rostocker StraRRe 0,0% 0 100,0% 6 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6
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Das Wohncafé

Tabelle 34: Wichtigkeit Vorhandensein Wohncafé -
Haushaltstypen

. . . . . Alle (Ehe-)Paare Alleinstehende
Die folgende Tabelle zeigt, wie wichtig
. . e 40,4% 23,1% 45,1%
es den Befragten ist, dass es in der wichtig 108 - 03
Wohnanlage ein Wohncafé gibt mittel wichtig 318/;% 442,2% 275/;%
et 23,2% 26,9% 22,3%
40,4% ist es wichtig, dass es ein S 22 i &
L. kann ich / kénnen 3,7% 3,8% 3,4%
Wohncafé glbt und 31,1% aller Be- wir nicht beurtei- 10 5 -
. . . . . len
fr_agten ist dies mittel wichtig. Immer- e = s T
hin fast % der Befragten sagt, dass & 4 1 3
. . . .. 100,0% 100,0% 100,0%
ihnen dieses unwichtig ist. Insgesamt 267 5 206

Es gibt groRere Unterschiede zwischen (Ehe-)Paaren und Alleinstehenden. So sagten 45,1% der Al-
leinstehenden, dass es ihnen wichtig ist, dass es ein Wohncafé gibt; dieser Anteil ist fast doppelt so
hoch wie bei den (Ehe-)Paaren und vermutlich Ausdruck ihrer Lebenslage, alleinstehend zu sein.
Mit 26,9% und 22,3% sind sich beide Haushaltstypen anndhernd einig, was die Ablehnung eines
Wohncafés anbetrifft.

Abbildung 19: Wichtigkeit Vorhandensein Wohncafé - Wohn-
anlagen

Die grofRte Bedeutung hat
das Wohncafé fiir die Bewoh-
ner_innen im Wefelshof — hier
sagten 62,5% der Befragten,
dass ihnen das Wohncafé wich-
tig ist (9,4% = unwichtig). Am
wenigsten Bewohner_innen in
der Jollenbecker StralRe sagten,
dass ihnen das Wohncafé wich-
tigist (21,1%).

Fast mehr als doppelt so hoch gegeniiber allen Befragten (23,2%) ist der Anteil derjenigen Bewoh-
ner_innen in der BleichstralRe, die sagten, dass ein Wohncafé unwichtig ist (42,9%)

Das Spinnennetz zeigt auch, dass in der BleichstraRe, aber auch in der J6llenbecker StraBe und in der
WesterfeldstraRRe der Anteil derjenigen, denen ein Wohncafé unwichtig ist, hoher ist als derjenigen,
denen es wichtig ist (die rote Linie liegt Gber der griinen Linie). Deutlich sichtbar ist zudem, dass im
Wefelshof der Abstand zwischen dem Wichtigkeits-Wert (62,5%) und dem Unwichtigkeits-Wert
(9,4%) am groRten ist.

Die mittlere Kategorie ,, mittel wichtig” wahlten am meisten Bewohner_innen in der Heinrichstral3e
und im Hagerweg (42,9% und 42,3%).
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Tabelle 35: Wichtigkeit Vorhandensein Wohncafé - Wohnanlagen

kann ich / kén-
wichtig mittel wichtig unwichtig nen wir nicht keine Angabe Insgesamt
beurteilen

Alle 40,4% 108 31,1% 83 23,2% 62 3,7% 10 1,5% 4 100,0% 267
BleichstraRe 25,0% 7 21,4% 6 42,9% 12 7,1% 2 3,6% 1 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 35,0% 7 30,0% 6 30,0% 6 5,0% 1 0,0% 0 100,0% 20
Dahlemer StraBe 46,2% 12 19,2% 5 30,8% 8 3,8% 1 0,0% 0 100,0% 26
Dorfstrafie / Schwa- 43,3% 13 | 267% 8 30,0% 9 0,0% 0 0,0% 0 | 100,0% 30
gerstraRe

Hagerweg 38,5% 10 42,3% 11 7,7% 2 11,5% 3 0,0% 0 100,0% 26
HeinrichstraBe 34,3% 12 42,9% 15 20,0% 7 0,0% 0 2,9% 1 100,0% 35
Jollenbecker StraRe 21,1% 4 36,8% 7 31,6% 6 5,3% 1 5,3% 1 100,0% 19
Kammermiihlenweg 50,0% 13 30,8% 8 11,5% 3 3,8% 1 3,8% 1 100,0% 26
Wefelshof 62,5% 20 28,1% 9 9,4% 3 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 32
WesterfeldstraBe 25,0% 3 33,3% 4 33,3% 4 8,3% 1 0,0% 0 100,0% 12
Vennhofallee 14,3% 1 57,1% 4 28,6% 2 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 7
Rostocker StraRe 100,0% 6 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6

Nutzen des Wohncafés

Die Abbildung und die Tabelle zeigen, dass ca. ¥ der Befragten das Wohncafé nie nutzen. Von denje-
nigen, die das Wohncafé besuchen, nutzen es die meisten (22,1%) seltener als einmal die Woche.
Taglich wird das Wohncafé von 15,4% aller Befragten besucht.

Aus unserer Sicht ist das Ergebnis eher suboptimal — denn liber die Halfte der befragten Bewoh-
ner_innen nutzt das Wohncafé entweder gar nicht (33,7%) oder seltener als einmal die Woche
(22,1%). Vor dem Hintergrund des (hohen) Stellenwertes des Wohncafés im Rahmen des BIELEFEL-
DER MODELLS erfordern diese Ergebnisse eine kritische Auseinandersetzung insbesondere mit den
moglichen Ursachen dieser geringen Nutzung.

Abbildung 20: Nutzen des Wohncafés - Haushalts- Tabelle 36: Nutzen des Wohncafés - Haus-

typen haltstypen
Alle (Ehe-) Alleinstehende
Paare
I 33,7% 36,5% 33,0%
90 19 68
taglich 15,4% 7,7% 17,5%
41 4 36
mehrmals die 17,2% 9,6% 18,9%
Woche 46 5 39
N . 9,7% 15,4% 8,3%
einmal die Woche % 3 17
seltener als 22,1% 28,8% 20,4%
einmal die Woche 59 15 42
. 1,9% 1,9% 1,9%
keine Angabe 5 1 4
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
267 52 206

Beim Vergleich der beiden Haushaltstypen fallt auf, dass prozentual mehr Alleinstehende das Wohn-
café taglich (17,5%) oder mehrmals die Woche (18,9%) nutzen als (Ehe-)Paare (7,7% bzw. 9,6%).
Demzufolge sind die Anteilswerte der Alleinstehenden bei den lbrigen Nutzungsfrequenzen geringer
als bei den (Ehe-)Paaren.

Diese Daten korrespondieren mit den Daten zur Wichtigkeit des Vorhandenseins eines Wohncafés
und erklaren sich ebenso mit der Lebenslage, alleinstehend zu sein.
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Abbildung 21: Nutzen des Wohncafés - Wohnanlagen

Die obige Abbildung zeigt zunachst, wie grolR die Unterschiede hinsichtlich der Nutzung des Wohnca-
fés in den einzelnen Wohnanlagen sind. So nutzen z.B. 60,7% der Bewohner_innen in der Bleichstra-
Re das Wohncafé gar nicht gegeniliber 12,5% im Wefelshof.

Fir die Bewohner_innen der Jollenbecker StraRe und der WesterfeldstraBe scheint das Wohncafé
nur eine sehr geringe Bedeutung und/oder Akzeptanz zu haben. Denn lediglich die Halfte (50,0% -
WesterfeldstraRe) und gar mehr als die Halfte (57,9% - Jollenbecker Str.) der Bewohner_innen nutzen
das Wohncafé seltener als einmal die Woche.

Prozentual am meisten nutzen das Wohncafé taglich die Bewohner_innen in der Dahlemer Strale
(26,9%) und im Wefelshof (25,0%). Und am wenigsten wird das Wohncafé taglich in der Carlmeyer-
straBe besucht (5,0%). Dies mag aber im Wesentlichen darin begriindet sein, dass es sich hierbei um
das einzige Wohncafé handelt, welches raumlich in einem anderen Gebdaude von den Wohnungen
getrennt liegt.

Angesichts der groRen Bedeutung, die das Wohncafé im Rahmen des BIELEFELDER MODELLS hat, ist
es aus unserer Sicht unabdingbar, zu ergriinden worin die Ursachen fiir die grolRe Spannbreite bei der
Nicht-Nutzung des Wohncafés liegen.

Tabelle 37: Nutzen des Wohncafés - Wohnanlagen

icht taglich mehrmals die einmal die seltener als einmal keine | R
garnic aglic Woche Woche die Woche Angabe nsgesam
Alle 33,7% 90 15,4% 41 17,2% 46 9,7% 26 22,1% 59 1,9% 5 100,0% 267
BleichstraRBe 60,7% 17 7,1% 2 17,9% 5 3,6% 1 7,1% 2 3,6% 1 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 55,0% 11 5,0% 1 10,0% 2 5,0% 1 20,0% 4 5,0% 1 100,0% 20
Dahlemer StraBe 42,3% 11 26,9% 7 3,8% 1 0,0% 0 26,9% 7 0,0% 0 100,0% 26
Dorfstrae / Schwa- | 50500 9 133% 4 6,7% 2 233% 7 26,7% 8 00% 0 |1000% 30
gerstraRe
Hagerweg 42,3% 11 7,7% 2 23,1% 6 3,8% 1 23,1% 6 0,0% 0 100,0% 26
HeinrichstraRBe 31,4% 11 20,0% 7 5,7% 2 17,1% 6 22,9% 8 2,9% 1 100,0% 35
Jollenbecker StraRe 21,1% 4 10,5% 2 0,0% 0 5,3% 1 57,9% 11 5,3% 1 100,0% 19
Kammermiihlenweg 23,1% 6 15,4% 4 34,6% 9 7,7% 2 19,2% 5 0,0% 0 100,0% 26
Wefelshof 12,5% 4 25,0% 8 37,5% 12 15,6% 5 6,3% 2 3,1% 1 100,0% 32
WesterfeldstraBBe 33,3% 4 8,3% 1 0,0% 0 8,3% 1 50,0% 6 0,0% 0 100,0% 12
Vennhofallee 28,6% 2 14,3% 1 42,9% 3 14,3% 1 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 7
Rostocker StraRe 0,0% 0 33,3% 2 66,7% 4 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6
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Diejenigen, die das Wohncafé nutzen, wurden gefragt, ob das Wohncafé fiir ihre Bedtrfnisse gut

ausgestattet ist.

Fast % der Befragten sind der Meinung, dass das
Wohncafé fiir ihre Bediirfnisse gut ausgestattet ist.
17,4% sind der Meinung, dass dies nicht der Fall ist
und 18,0% sagten, dass sie dies nicht beurteilen kdn-
nen. Im Gegensatz zu den (Ehe-)Paaren sind es die
Alleinstehenden, die der Meinung sind, dass das
Wohncafé fiir ihre Bediirfnisse nicht gut ausgestattet
ist. Im Gegensatz zu den Alleinstehenden ist der pro-
zentuale Anteil bei den (Ehe-)Paaren hoher, die dieses
nicht beurteilen kénnen.

Tabelle 38: Bediirfnisgerechte Ausstattung
Wohncafé - Haushaltstypen
Alle (Ehe-)Paare Alleinstehende
nein 17,4% 12,5% 19,4%
30 4 26
. 62,8% 62,5% 61,9%
Ja 108 20 83
kann ich / 18,0% 25,0% 16,4%
kénnen wir

nicht beurtei-
len

keine Angabe

31

1,7%

8

0,0%
0

22

2,2%
3

Summe:

100,0%
172

100,0%
32

100,0%
134

Abbildung 22: Bediirfnisgerechte Ausstattung Wohn-
café - Wohnanlagen

Bei einem Vergleich der Wohnanlagen
zeigt die Abbildung kein einheitliches
Muster. In der Jollenbecker Strafle und in
der WesterfeldstralRe Gberwiegt der An-
teilswert fir die Antwort ,Kann ich nicht
beurteilen” (jeweils 50,0%) den Anteils-
wert fiir die Antwort ,,ja“ (Jollenbecker
Str. - 28,6%, Westerfeldstr. — 25,0%).
Demzufolge stimmen in der Westerfeld-
stralle und in der Jollenbecker Stral3e die
wenigsten Befragte der Aussage zu, dass
das Wohncafé ihren Bediirfnissen ent-
sprechend gut ausgestattet ist.

In der Westerfeldstralle sagen zudem gleichviele Befragte, dass das Wohncafé ihren Bedirfnissen
entsprechend gut ausgestattet ist beziehungsweise das dies nicht der Fall ist (jeweils 25,0% - Ach-

tung: geringe Fallzahlen).

Auffallig hoch mit 50,0% ist zudem der Anteil derjenigen, die sowohl in der Jéllenbecker StraRe und
in der WesterfeldstralRe gesagt haben, dass sie dies nicht beurteilen kénnen.

Dass das Wohncafé ihren Bedirfnissen entsprechend gut ausgestattet ist, sagen prozentual am meis-
ten Bewohner_innen im Wefelshof (81,5%) und in der BleichstraRe (80,0%).

Die meisten Bewohner_innen, die gesagt haben, dass das Wohncafé nicht entsprechend ihren Be-
dirfnissen gut ausgestattet ist, wohnen in der DorfstraRe / SchwagerstraRe (33,3%).
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Tabelle 39: Bediirfnisgerechte Ausstattung Wohncafé - Wohnanlagen

. . kann ich / kénnen .
nein ja L . keine Angabe Insgesamt
wir nicht beurteilen

Alle 17,4% 30 62,8% 108 18,0% 31 1,7% 3 100,0% 172
BleichstraBBe 10,0% 1 80,0% 8 10,0% 1 0,0% 0 100,0% 10
CarlmeyerstraBe 0,0% 0 75,0% 6 25,0% 2 0,0% 0 100,0% 8
Dahlemer StraBe 26,7% 4 53,3% 8 20,0% 3 0,0% 0 100,0% 15
Dorfstrae /Schwa- | 333 7 | 5p4% 11 14,3% 3 0,0% 0 100,0% 21
gerstraRe
Hagerweg 6,7% 1 60,0% 9 26,7% 4 6,7% 1 100,0% 15
HeinrichstraRBe 26,1% 6 56,5% 13 13,0% 3 4,3% 1 100,0% 23
Jollenbecker StraRBe 21,4% 3 28,6% 4 50,0% 7 0,0% 0 100,0% 14
Kammermiihlenweg 20,0% 4 75,0% 15 5,0% 1 0,0% 0 100,0% 20
Wefelshof 7,4% 2 81,5% 22 7,4% 2 3,7% 1 100,0% 27
WesterfeldstraBBe 25,0% 2 25,0% 2 50,0% 4 0,0% 0 100,0% 8
Vennhofallee 0,0% 0 80,0% 4 20,0% 1 0,0% 0 100,0% 5
Rostocker StraRRe 0,0% 0 100,0% 6 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6

Zufriedenheit mit dem Wohncafé
Diejenigen, die das Wohncafé nutzen, wurden gefragt, wie zufrieden sie mit dem Wohncafé sind.

Die Abbildung und die Tabelle zeigen, dass liber die Halfte der Befragten mit dem Wohncafé zufrie-
den sind, wobei eher (Ehe-)Paare zufrieden (62,5%) und Alleinstehende unzufrieden (11,2%) sind.

Tabelle 40: Zufriedenheit mit dem Abbildung 23: Zufriedenheit mit dem Wohncafé -
Wohncafé - Haushaltstypen Haushaltstypen
(Ehe-) Allein-
Alle Paare stehende
STy 55,2% 62,5% 53,7%
95 20 72
mittel zufrieden 22,1% 18,8% 22,4%
38 6 30
unzufrieden S & i 2%
17 2 15
kann ich / kénnen 11,6% 12,5% 11,9%
wir nicht beurtei- 2 4 16
len
. 1,2% 0,0% 0,7%
keine Angabe 5 0 1
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
8 172 32 134

Die folgende Abbildung zeigt, dass von denjenigen, die das Wohncafé nutzen, die zufriedensten Nut-
zer_innen im Wefelshof und die unzufriedensten Nutzer_innen in der WesterfeldstraRe wohnen.
Denn mit 85,2% ist der Anteilswert flir die zufriedenen Nutzer_innen im Wefelshof am hdchsten und
mit 3,7% unzufriedener Nutzer_innen am zweitgeringsten.

Mit 37,5% unzufriedener Nutzer_innen ist dieser Anteil in der Westerfeldstralle am hochsten bezie-
hungsweise mit nur 12,5% zufriedenen Nutzer_innen ist dieser Anteil ebenfalls in der Westerfeld-

stralle der geringste im Vergleich aller Wohnanlagen.

Positiv ist dass es keine unzufriedenen Nutzer_innen in der BleichstraBe, der CarlmeyerstraRRe und
dem Hagerweg gibt.
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Abbildung 24: Zufriedenheit mit dem Wohncafé - Wohnanlagen

Neben der Westerfeldstralie ist es die Jollenbecker Stralle, die ebenfalls eher negativ auffallt. Denn,
wie die Abbildung zeigt, liegt die Jollenbecker Stralle im Vergleich der Wohnanlagen bei der Zufrie-
denheit auf dem vorletzten Rang und — gespiegelt — bei der Unzufriedenheit auf dem 2. Rang.
Auffillig ist zudem in diesen beiden Wohnanlagen der weite Abstand sowohl bei der Zufriedenheit
als auch bei der Unzufriedenheit vom Durchschnitt sowie von den anderen Wohnanlagen.

Damit sind es diese beiden Wohnanlagen, die im Zusammenhang mit dem Wohncafé doppelt negativ
auffallen: einmal hinsichtlich der Zufriedenheit und dann im Zusammenhang mit der Frage nach der
Wichtigkeit eines Wohncafés. Denn auch beziiglich der Wichtigkeit ist das Auswertungsergebnis fir

diese beiden Wohnanlagen eher suboptimal (siehe Abbildung 19 und Tabelle 35).

Tabelle 41: Zufriedenheit mit dem Wohncafé - Wohnanlagen

zufrieden mittel zufrieden unzufrieden k.aan ich / konn.en keine Anga- Insgesamt
wir nicht beurteilen be
Alle 55,2% 95 22,1% 38 9,9% 17 11,6% 20 1,2% 2 100,0% 172
Bleichstrae 80,0% 8 20,0% 2 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 10
CarlmeyerstraRe 62,5% 5 0,0% 0 0,0% 0 25,0% 2 12,5% 1 100,0% 8
Dahlemer StraRe 53,3% 8 20,0% 3 13,3% 2 13,3% 2 0,0% 0 100,0% 15
g:rjts:;gze/ Schwa- | 4769 10 38,1% 8 9,5% 2 4,8% 1 00% 0 | 100,0% 21
Hagerweg 60,0% 9 13,3% 2 0,0% 0 26,7% 4 0,0% 0 100,0% 15
Heinrichstrale 47,8% 11 26,1% 6 13,0% 3 8,7% 2 4,3% 1 100,0% 23
Jollenbecker StralRe 28,6% 4 14,3% 2 21,4% 3 35,7% 5 0,0% 0 100,0% 14
Kammermuhlenweg 50,0% 10 35,0% 7 10,0% 2 5,0% 1 0,0% 0 100,0% 20
Wefelshof 85,2% 23 11,1% 3 3,7% 1 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 27
WesterfeldstraRe 12,5% 1 25,0% 2 37,5% 3 25,0% 2 0,0% 0 100,0% 8
Vennhofallee 20,0% 1 40,0% 2 20,0% 1 20,0% 1 0,0% 0 100,0% 5
Rostocker StraRe 83,3% 5 16,7% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6
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Gemeinsam zu nutzende Raumlichkeiten

Fiir jede Wohnanlage wurde eine Liste erstellt, das der hervorgeht, ob

e Gastewohnungen

e ein Pflegebad

e ein zusétzliches Begegnungszentrum/Wohncafé in der Nachbarschaft
o weitere Gemeinschaftsraume im Hause und

e sonstige Raume vorhanden sind.

Die folgende Aufstellung zeigt, in welcher Wohnanlage welche der gemeinsam zu nutzenden Raum-
lichkeiten vorgehalten werden.
Gaste- zusatzliches Begegnungszent- weitere Gemein-

Wohnung  Pflegebad rum/Wohncafé in der Nach-  schaftsrdume im Haus
barschaft

Bleichstr
Carlmeyerstr.
Dahlemer Str.
Dorfstr.
Hagerweg
Heinrichstr.
Jollenbecker Str.
Kammermihlenweg
Wefelshof
WesterfeldstrafRe
Vennhofallee
Rostockerstr.

X X [X X X X X X X X X X

Danach wurde ausgewertet, ob die Wahrnehmung der Mieterhaushalte mit der Wirklichkeit Gberein-
stimmt, d.h. wie groR die Ubereinstimmung zwischen dem Vorhandensein dieser Raumlichkeiten und
dem Wissens und der Kenntnis Gber gemeinsam zu nutzende Raumlichkeiten in der jeweiligen
Wohnanlage ist. Denn wenn das Vorhandene nicht bekannt ist, kann die Nitzlichkeit dieser Raume
auch nicht beurteilt werden. Und abhangig von der Beurteilung der Nitzlichkeit konnen diese Rdume
nur dann genutzt werden, wenn ihr Vorhandensein bekannt ist. Somit ist es zentral zu wissen, wie
gut und genau die Kenntnis der Bewohner_innen der Situation vor Ort ist.

In der folgenden Abbildung sind die Anteilwerte aufgetragen, die die Ubereinstimmung und Nicht-
Ubereinstimmung der Befragten mit der Wirklichkeit wiedergeben, einschlieRlich der Werte fiir die
Befragten, die sich nicht gedulRert haben.

So lagen z.B. 59,6% aller Befragten richtig mit ihrem Wissen, dass es in lhrer Wohnanlage Gastewoh-
nungen gibt. Die groRte Ubereinstimmung mit 65,9% gab es bei den sonstigen Rdumlichkeiten.
Gleichzeitig haben sich aber auch diesbezlglich die meisten Befragten nicht gedulRert (34,1%).

Die grofRte Unkenntnis mit 41,6% gab es bei weiteren Gemeinschaftsrdumen im Hause, d.h. fast die
Halfte der Befragten wusste nicht, dass es diese Rdume gibt. Somit reduzieren sich die Moglichkeiten,
ein Kernelement des BIELEFELDER MODELLS, ,Gemeinschaft” oder gemeinschaftliche Aktivitaten,
optimal umzusetzen.
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Abbildung 25: Gemeinsam zu nutzende Raumlichkei- Tabelle 42: Gemeinsam zu nutzende Raumlichkei-

ten ten
ibereinstimmendes Unkennt- keine
Wissen bzgl. der nis Angabe
vorhandenen und
nicht vorhandenen
Raumlichkeiten
) 65,9% 0,0% 34,1%
Sonstiges 176 0 91
. 59,6% 34,8% 5,6%
Gastewohnungen 159 93 15
Zusatzliches
Begegnungszent- 54,7% 38,6% 6,7%
rum/Wohncafé in 146 103 18
der Nachbarschaft
52,4% 39,4% 8,2%
Pflegebad 140 105 2
Weitere Gemein-
schaftsraume im 51,7% 41,6% 6,7%
Hause 138 111 18

Bei denjenigen, die nicht wissen, ob die entsprechenden Raumlichkeiten in ihrer Wohnanlage vor-

handen sind oder nicht, speist sich dieses Nicht-Wissen aus folgenden Angaben im Fragebogen:

e nicht vorhanden angekreuzt, obwohl vorhanden (héchster Wert 34,8%, Gastewohnungen)

e vorhanden angekreuzt, obwohl nicht vorhanden (héchster Wert 16,1%, zusatzliches Begegnungs-
zentrum/Wohncafé in der Nachbarschaft)

e vorhanden und ,kann ich/kénnen wir nicht beurteilen” angekreuzt, obwohl nicht vorhanden
(hochster Wert 23,6%, zusatzliches Begegnungszentrum/Wohncafé in der Nachbarschaft)

Vergleicht man die unterschiedlichen Haushaltstypen miteinander, so gibt es beim Wissen um das
Vorhandensein hinsichtlich eines Pflegebades und sonstiger Raumlichkeiten grofRere Unterschiede
zwischen (Ehe-)Paaren und Alleinstehenden - beziglich beider Rdumlichkeiten ist der Anteil derjeni-
gen, die um die Situation vor Ort besser Beschied wissen, bei den Alleinstehenden héher als bei den
(Ehe-)Paaren.

Abbildung 26: Ubereinstimmendes Wissen bzgl. Tabelle 43: Ubereinstimmendes Wissen
vorhandener und nicht vorhandener bzgl. vorhandener und nicht
Raumlichkeiten — Haushaltstypen vorhandener Raumlichkei-

ten - Haushaltstypen

(Ehe-) Allein-
Alle Paare stehende
B 59,6% 57,7% 60,2%
Gastewohnungen 159 30 124
52,4% 46,1% 54,9%
Pflegebad 140 24 113
Zusétzliches
Begegnungszent- 54,7% 50,0% 54,4%
rum/Wohncafé in 146 25 102
der Nachbarschaft
Weitere Gemein- 51,7%  50,0% 51,9%
schaftsrdaume im 138 26 107
Hause
) 65,7% 51,9% 70,4%
Sonstiges 176 27 145
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Die Abbildung und die Tabellen zeigen im Vergleich der Wohnanlagen, wie die Glite der Kenntnis
vorhandener und nicht vorhandener gemeinsam zu nutzende Raumlichkeiten ,streut”. Die groRRte
Streuung gibt es dabei bei den Gastewohnungen. Die groRte Ubereinstimmung zwischen dem Wissen
und der Realitédt vor Ort gibt es mit 90,0% in der DorfstraRe / SchwagerstraBe und die geringste
Ubereinstimmung gab es im Hagerweg (15,3%).

Bei den sonstigen Raumlichkeiten ist die geringste Streuung zu verzeichnen — Westerfeldstrale
(83,3%) und Heinrichstralle (42,9%).

Tendenziell ist die groRte Ubereinstimmung zwischen dem Vorhandensein von Rdumlichkeiten und
der Kenntnis Gber diese gemeinsam zu nutzenden Raumlichkeiten in der Dahlemer Stral3e; bei drei
der fiinf Raumlichkeitsarten war das diesbeziigliche Wissen in der Dahlemer Stralle am gréf3ten
(Pflegebad -96,1%, zusatzliches Begegnungszentrum/Wohncafé in der Nachbarschaft — 92,3%, weite-
re Gemeinschaftsrdume im Hause — 84,6%).

Abbildung 27: Ubereinstimmendes Wissen bzgl. vorhandener und nicht vorhandener Raumlichkei-
ten — Wohnanlagen

Tabelle 44: Ubereinstimmendes Wissen bzgl. vorhandener und nicht vorhandener Raumlichkeiten
— Wohnanlagen

Weitere
Gastewohnun- Pflege- Begegnungszent- Gemein-
rum/Wohncafé in . Sonstiges
gen bad schaftsrdaume

der Nachbarschaft im Hause
Alle 59,5% 52,5% 54,7% 51,7% 65,8%
BleichstraRBe 53,5% 64,3% 35,7% 71,4% 71,4%
CarlmeyerstraBe 55,0% 45,0% 80,0% 45,0% 70,0%
Dahlemer StraBe 69,2% 96,1% 92,3% 84,6% 53,8%
::::::;;Ee / Schwa- 90,0% 36,7% 33,3% 46,7% 80,0%
Hagerweg 15,3% 57,7% 76,9% 53,8% 53,9%
HeinrichstraBe 40,0% 48,6% 88,6% 37,1% 42,9%
Jollenbecker StraRe 68,5% 73,7% 73,7% 42,1% 79,0%
Kammermiihlenweg 76,9% 50,0% 23,1% 46,2% 80,8%
Wefelshof 75,0% 28,1% 21,9% 40,6% 65,7%
WesterfeldstraBe 50,0% 58,3% 50,0% 58,3% 83,3%
Vennhofallee 42,9% 28,6% 28,6% 57,2% 85,7%
Rostocker StralRe 66,7% 0,0% 0,0% 33,3% 33,4%

37



INTERROGARE und GOE 2014 BGW - BIELEFELDER MODELL

Tendenziell am geringsten ist die Ubereinstimmung im Wefelshof und in der HeinrichstraRe. So liegt
der Wefelshof bei zwei (Pflegebad und zusatzliches Begegnungszentrum/Wohncafé in der Nachbar-
schaft) der flinf Raumlichkeitsarten auf dem letzten und bei den weiteren Gemeinschaftsraumen im
Hause auf dem vorletzten Rang. Die HeinrichstraRe liegt ebenfalls bei zwei (weitere Gemeinschafts-
rdaume im Hause und sonstige Rdumlichkeiten ) der fiinf Raumlichkeitsarten auf dem letzten Rang
und bei den Gastewohnungen auf dem vorletzten Rang. Im direkten Vergleich der beiden Wohnanla-
gen Wefelshof und HeinrichstralRe schneidet die HeinrichstralRe etwas besser ab, da die (schlechten)
Anteilswerte besser sind als im Wefelshof.

Nutzlichkeit der gemeinsam zu nutzenden Raumlichkeiten

Die Bewohner_innen, die mit ihrer Wahrnehmung und ihrem Wissen ,richtig lagen”, dass die ge-
meinsam zu nutzenden Raumlichkeiten vorhanden waren, wurden gefragt, wie nitzlich sie die Raum-
lichkeiten bewerten. Mit 37,1% bewertete am meisten dieser Bewohner_innen das zusatzliche Be-
gegnungszentrum/Wohncafé in der Nachbarschaft als niitzlich. Und mit 14,3% bewerteten prozentu-
al am meisten Personen das Pflegebad als unnitz.

Was Uberrascht sind die hohen Anteile bezliglich der Antwort, dass die Niitzlichkeit nicht beurteilt

werden kann. Diese liegen hinsichtlich der Gastewohnung und des Pflegebades bei tiber 50% und bei
den sonstigen Raumlichkeiten tber gut 80%.

Abbildung 28: Beurteilung der Niitzlichkeit vorhandener, gemeinsam zu nutzender Raumlichkei-
ten — alle Befragten
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Tabelle 45: Beurteilung der Niitzlichkeit vorhandener, gemeinsam zu nutzender Raumlichkeiten -
alle Befragten

vorhanden
. . und kann ich /
R mittel niitz- " N .
niitzlich . unniitz kénnen wir Insgesamt
lich . .
nicht beurtei-
len
" 32,7% 6,3% 8,8% 52,2% 100,0%
Géastewohnung 52 10 14 83 159
19,6% 7,1% 14,3% 58,9% 100,0%
Pflegebad 11 4 8 33 56
Zusétzliches Begegnungszentrum/Wohncafé in 37,1% 14,3% 6,7% 41,9% 100,0%
der Nachbarschaft 39 15 7 44 105
. . L 30,4% 19,6% 13,0% 37,0% 100,0%
Weitere Gemeinschaftsrdume im Haus 14 9 6 17 46
) 11,8% 2,0% 5,9% 80,4% 100,0%
Sonstiges 12 2 6 82 102

In der folgenden Tabelle sind die Beurteilungen nach Haushaltstyp aufgelistet. Angesichts der haufig
geringen Fallzahlen sollten die Ergebnisse nicht liberinterpretiert werden.

Tabelle 46: Beurteilung der Niitzlichkeit vorhandener, gemeinsam zu nutzender Raumlichkeiten -

Haushaltstypen
Begegnungszentrum /
Wohncafé in der Nachbar- | Weitere Gemeinschafts-
Gastewohnung Pflegebad schaft rdume im Hause Sonstiges
Alleinste- Alleinste- Alleinste- Alleinste- Alleinste-
Paare hende Paare hende Paare hende Paare hende Paare hende
niitzlich 33,3% 31,5% 10,0% 22,2% 47,6% 32,9% 37,5% 29,7% 9,5% 12,5%
10 39 1 10 10 26 3 11 2 10
mittel niitzlich 10,0% 4,8% 10,0% 6,7% 14,3% 13,9% 12,5% 18,9% 4,8% 1,3%
3 6 1 3 3 11 1 7 1 1
unniitz 10,0% 8,9% 10,0% 15,6% 4,8% 7,6% 0,0% 16,2% 0,0% 7,5%
3 11 1 7 1 6 0 6 0 6
kann ich / 46,7% 54,8% 70,0% 55,6% 33,3% 45,6% 50,0% 35,1% 85,7% 78,8%
kénnen wir nicht
beurteilen 14 68 7 25 7 36 4 13 18 63
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Insgesamt 30 124 10 45 21 79 8 37 21 80

Die folgende Abbildung zeigt zunachst, dass hinsichtlich der Nitzlichkeit von Gastewohnungen bis
auf die Carlmeyerstrale und den Wefelshof die Anteilswerte fir die Beurteilung ,kann ich/kdnnen
wir nicht beurteilen” in allen anderen Wohnanlagen hoher liegen als die Beurteilung ,,niitzlich“. Da-
bei ist ein Spitzenwert von 85,7% in der Heinrichstral3e zu verzeichnen.

Von (iber der Hélfte der Bewohner_innen in der CarlmeyerstralRe (54,4%) und im Wefelshof (54,2%)
wird das Vorhandensein von Gastewohnungen als nitzlich beurteilt. Prozentual am wenigsten Per-

sonen gaben n der BleichstralRe an, dass sie die Gastewohnungen nitzlich finden (6,7%).

Den hochsten Wert fur die Beurteilung ,unniitz” findet sich mit 33,3% in der WesterfeldstraRe. Zu-
dem fand dort keiner der befragten Personen die vorhandenen Gastewohnungen niitzlich.
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Abbildung 29: Beurteilung der Niitzlichkeit vorhandener, gemeinsam zu nutzender Raumlichkei-
ten — Wohnanlagen/Gastewohnungen

Tabelle 47: Beurteilung der Niitzlichkeit vorhandener, gemeinsam zu nutzender Raumlichkeiten -
Wohnanlagen/Gastewohnungen

Géstewohnung niitzlich mittel niitzlich unniitz kann ich / kénnen wir Insgesamt
nicht beurteilen

Alle 52 32,7% 10 6,3% 14 8,8% 83 52,2% 159 100,0%
BleichstraRe 1 6,7% 3 20,0% 2 13,3% 9 60,0% 15 100,0%
CarlmeyerstraBe 6 54,5% 1 9,1% 0 0,0% 4 36,4% 11 100,0%
Dahlemer StraRe 3 16,7% 2 11,1% 3 16,7% 10 55,6% 18 100,0%
ge"r';f::arzge/ Schwa- 12 44,4% 3 11,1% 1 3,7% 11 40,7% 27 100,0%
Hagerweg 1 25,0% 1 25,0% 0 0,0% 2 50,0% 4 100,0%
HeinrichstraRe 2 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 12 85,7% 14 100,0%
J6llenbecker StraBe 4 30,8% 0 0,0% 3 23,1% 6 46,2% 13 100,0%
Kammermiihlenweg 7 35,0% 0 0,0% 1 5,0% 12 60,0% 20 100,0%
Wefelshof 13 54,2% 0 0,0% 1 42% 10 41,7% 24 100,0%
WesterfeldstraBe 0 0,0% 0 0,0% 2 33,3% 4 66,7% 6 100,0%
Vennhofallee 0 0,0% 0 0,0% 1 33,3% 2 66,7% 3 100,0%
Rostocker StraRe 3 75,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 25,0% 4 100,0%

Die nachste Abbildung zeigt, dass in drei der fiinf Wohnanlagen die ein zuséatzliches Begegnungszent-
rum/Wohncafé in der Nachbarschaft haben, die Beurteilung ,kann ich/kdnnen wir nicht beurteilen”
hoher liegen als die Beurteilung ,,niitzlich”. Extrem auseinander liegen dabei die Beurteilungen in der
l6llenbecker StraRe (kann ich/kénnen wir nicht beurteilen = 64,3% und nitzlich = 14,3%).

Positiv zu bewerten ist, dass in keiner der fiinf Wohnanlagen die Beurteilung ,unniitz héher ist als
die Beurteilung ,,nltzlich”.
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Abbildung 30: Beurteilung der Niitzlichkeit vorhandener, gemeinsam zu nutzender Raumlichkei-
ten - Wohnanlagen/ Zusitzliches Begegnungszentrum/ Wohncafé in der Nachbar-
schaft

Tabelle 48: Beurteilung der Niitzlichkeit vorhandener, gemeinsam zu nutzender Raumlichkeiten -
Wohnanlagen/ Zusitzliches Begegnungszentrum/ Wohncafé in der Nachbarschaft

Zusatzliches Begeg- . "
. kann ich / kén-
nungszentrum/ Wohn- - . - " -
el niitzlich mittel nitzlich und unniitz nen wir nicht Insgesamt

café in der Nachbar- .

beurteilen
schaft
Alle 39 37,1% 15 14,3% 7,0 6,7% 44,0 41,9% 105 100,0%
CarlmeyerstraBe 9 56,3% 2 12,5% 1,0 6,3% 4,0 25,%0 16 100,0%
Dahlemer StraRe 6 25,0% 5 20,8% 2,0 8,3% 11,0 45,8% 24 100,0%
Hagerweg 11 55,0% 1 5,0% 0,0 0,0% 8,0 40,%0 20 100,0%
HeinrichstraBe 11 35,5% 5 16,1% 3,0 9,7% 12,0 38,7% 31 100,0%
Jollenbecker StraRe 2 14,3% 2 14,3% 1,0 7,1% 9,0 64,%3 14 100,0%

Die folgende Tabelle zeigt, dass in zwei (Dahlemer StraRe und HeinrichstralRe) der drei Wohnanlagen
fast % und mehr der Befragten sagten, dass sie die Nitzlichkeit eines Pflegebades nicht beurteilen
kdénnen. Bei den verbleidenden Befragten ist sodann die Einschatzung der Nitzlichkeit hdher als die
Einschatzung einer Nitzlichkeit.

In der Jollenbecker StraRe ist dagegen die Beurteilung, dass ein Pflegebad niitzlich ist, mit 35,7% ge-
nauso hoch wie die Aussage, dass dieses unniitz ist.

Tabelle 49 Beurteilung der Niitzlichkeit vorhandener, gemeinsam zu nutzender Raumlichkeiten -
Wohnanlagen/ Pflegebad

niitzlich mittel niitzlich unniitz kann ich / kénnen
wir nicht beurteilen Insgesamt
Pflegebad
Alle 11 19,6% 4,0 7,1% 8,0 14,3% 33,0 58,9% 56 100,0%
Dahlemer StraRe 4 16,0% 3,0 12,0% 3,0 12,0% 15,0 60,0% 25 100,0%
HeinrichstraRe 2 11,8% 1,0 5,9% 0,0 0,0% 14,0 82,4% 17 100,0%
Jollenbecker StraRe 5 35,7% 0,0 0,0% 5,0 35,7% 4,0 28,6% 14 100,0%

An dieser Stelle sei aus einer Dokumentation einer Interviewerin berichtet. In einer Wohnanlage, in

der es in den Wohnungen nur Duschen und keine Badewanne gibt, berichteten sodann die interview-

ten Personen, dass sie gerne mal baden wiirden. Dies sei aber nicht moglich, da der Raum mit dem

Pflegebad mit Geraten des Pflegedienstes voll gestellt sei. Auf die Frage der interviewten Personen,

an die Interviewerin, ob sie sich dies Mal anschauen wolle, sagte diese zu. Sie gingen zu dem Raum.
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Eine der Personen ,hielt Wache”, wahrend die andere Person der Interviewerin den Raum zeigte.
Nach Aussage der Interviewerin war dieser Raum ,,fiir alles zu gebrauchen, nur nicht zum Baden”. Auf
die Frage der Interviewerin, warum sie den Pflegedienst nicht um Hilfe bitten, antworteten diese:
,Wir sagen lieber nichts”.

Was die Beurteilung der Niitzlichkeit von weiteren Gemeinschaftsraumen im Hause anbetrifft, sagen
% dass sie dieses nicht beurteilen kdnnen. Von denjenigen, die ein Urteil abgaben, sagen prozentual
in der Dahlemer StraBe gut 40%, dass sie dieses nitzlich finden. Und keiner sagt, er fande dieses un-
nutz.

In der BleichstralRe ist das Meinungsverhaltnis umgekehrt. Prozentual mehr Befragte beurteilen die
weiteren Gemeinschaftsrdaume im Hause als unniitz (30,0%) und 25,0% als nitzlich.

Tabelle 50 Beurteilung der Niitzlichkeit vorhandener, gemeinsam zu nutzender Raumlichkeiten -
Wohnanlagen/ Weitere Gemeinschaftsrdume im Hause

Weitere Gemein- . " .

R R - . - . kann ich / kénnen wir
schaftsraume im niitzlich mittel niitzlich unniitz . .

nicht beurteilen Insgesamt

Hause
Alle 14 30,4% 9 19,6% 6 13,0% 17 37,0% 46 100,0%
BleichstraBe 5 25,0% 2 10,0% 6 30,%0 7 35,0% 20 100,0%
Dahlemer StraBe 9 40,9% 5 22,7% 0 0,0% 8 36,4% 22 100,0%
Vennhofallee 0 0,0% 2 50,0% 0 0,0% 2 50,0% 4 100,0%

Angesichts der Tatsache, dass gut 80% der Befragten hinsichtlich sonstiger gemeinsam zu nutzender
Raumlichkeiten sagten, dass sie dieses nicht beurteilen konnen, ist ein Vergleich nach Wohnanlagen
wenig sinnvoll.

Soziale Infrastruktur - Erreichbarkeit

Es wurde nach den Einrichtungen/Angeboten gefragt, die in 10 Minuten zu FuR von der Wohnung
erreichbar sind. In der Einschatzung der meisten Befragten ist eine Haltestelle der 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel in 10 Minuten zu Ful® von der Wohnung zu erreichen. Und dass Lebensmittelgeschafte
und die Moglichkeit, Dinge des taglichen Bedarfs fiir % der Befragten ebenfalls in 10 Minuten zu Ful
zu erreichen sind, spricht (zunachst) fiir die gute Lage der Standorte der Wohnanlagen. Lediglich
Hausdarzte sind nur fiir gut 50% der Mieterhaushalte fullaufig erreichbar.

Abbildung 31: Einrichtungen/Angebote diein  Tabelle 51: Einrichtungen/Angebote die in 10

10 Minuten zu FuB zu erreichen Minuten zu FuB zu erreichen sind -
sind - Mehrfachnennungen Haushaltstypen
(Ehe-) Allein-
Alle Paare stehende
Haltestelle 6ffentliche 85,8% 92,3% 84,0%
Verkehrsmitteln 229 48 173
81,6% 88,5% 79,1%
Apotheke 218 46 163
Lebensmittelgeschaft, 76,0% 82,7% 73,8%
Einkauf - Dinge des
taglichen Bedarfs AiE = =2
62,2% 67,3% 60,2%
Sparkasse, Bank 166 35 124
D 56,6% 53,8% 56,3%
151 28 116
keine Angabe 7.1% >8% 7,8%
8 19 3 16
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Der Vergleich zwischen (Ehe-)Paaren und Alleinstehenden zeigt, das bis auf die Erreichbarkeit des
Hausarztes, der prozentuale Anteil der (Ehe-)Paare hinsichtlich der fuBlaufigen Erreichbarkeit der
Einrichtungen und Angebote hdher ist.

Beim Betrachten der Abbildung wird deutlich, dass es im Vergleich der Wohnanlagen groRe Unter-
schiede gibt. Positiv ist zunachst, dass die Differenzen hinsichtlich einer Haltestelle der 6ffentlichen
Verkehrsmittel, die in 10 Minuten zu FuB von den einzelnen Wohnanlagen zu erreichen ist, gering ist;
d.h. die Wohnanlagen liegen ,,wertemaRig” eng beieinander: 96,9% Wefelshof bis zu 68,6% Hein-
richstralRe.

Abbildung 32: Einrichtungen/Angebote die in 10 Minuten zu FuB zu erreichen sind - Wohnanlagen

Besonders krass ist der Unterschied hinsichtlich der Erreichbarkeit eines Lebensmittelgeschaftes/der
Moglichkeit, Dinge des taglichen Bedarfs einzukaufen. So sagten alle Befragten in der BleichstraRe,
dass sie ein Lebensmittelgeschaft in 10 Minuten zu Ful erreichen kénnen. Im Kammermihlenweg
gaben dies hingegen nur 15,4% an.

Auffillig ist, dass von den Wohnanlagen entweder generell gut oder weniger gut die Einrichtun-
gen/Angebote zu erreichen sind.

So liegt z.B. die Dorfstralle / SchwagerstraRe hinsichtlich der Erreichbarkeit alle Einrichtun-
gen/Angebote immer auf den ersten bis dritten Rangplatz. Und der Wefelshof liegt bei vier der funf
Einrichtungen/Angebote immer auf den ersten beiden Rangplatzen.

Andersherum verhalt es sich mit den Wohnanlagen Dahlemer StraRe, HeinrichstraRe und Kammer-
mihlenweg. Diese drei Wohnanlagen liegen bei allen Einrichtungen/Angebote immer auf einem der
drei hinteren Rangplatze, die Erreichbarkeit entsprechender Einrichtungen/Angebote ist somit am
suboptimalsten.
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Tabelle 52: Einrichtungen/Angebote die in 10 Minuten zu FuB zu erreichen sind - Wohnanlagen

Lebensmittelge-
schaft Einkaff Haltestelle Sparkasse
Apotheke Hausarzt . . offentliche P ’ keine Angabe
Dinge des taglichen . Bank
Verkehrsmitteln
Bedarfs

Alle 81,6% 218 56,6% 151 76,0% 203 85,8% 229 62,2% 166 7,1% 19
BleichstraBe 92,9% 26 71,4% 20 100,0% 28 85,7% 24 96,4% 27 0,0% 0
CarlmeyerstraBe 100,0% 20 85,0% 17 90,0% 18 90,0% 18 85,0% 17 0,0% 0
Dahlemer StraBe 53,8% 14 38,5% 10 57,7% 15 80,8% 21 0,0% 0 11,5% 3
3‘::;:’33‘*/ Schwager- 96,7% 29 83,3% 25 96,7% 29 96,7% 29 | 967% 29 3,3% 1
Hagerweg ,6% 53,8% ,3% ,3% ,5% 7,7%

a 84,6% 22 3,8% 14 42,3% 11 92,3% 24 88,5% 23 % 2
HeinrichstraBe 68,6% 24 20,0% 7 82,9% 29 68,6% 24 11,4% 4 14,3% 5
Jollenbecker StraRe 84,2% 16 42,1% 8 84,2% 16 89,5% 17 73,7% 14 10,5% 2
Kammermiihlenweg 57,7% 15 30,8% 8 15,4% 4 80,8% 21 19,2% 5 15,4% 4
Wefelshof 96,9% 31 90,6% 29 96,9% 31 96,9% 31 84,4% 27 3,1% 1
WesterfeldstraBe 91,7% 11 50,0% 6 75,0% 9 83,3% 10 75,0% 9 8,3% 1
Vennhofallee 100,0% 7 71,4% 5 100,0% 7 100,0% 7 85,7% 6 0,0% 0
Rostocker StraRRe 50,0% 3 33,3% 2 100,0% 6 50,0% 3 83,3% 5 0,0% 0

Die Befragten wurden um ihre Einschatzung dartiber geben, wie wichtig es ihnen ist, dass die einzel-
nen Einrichtungen und Angebote in 10 Minuten zu FuR zu erreichen sind.

Die Abbildung und die Tabelle zeigen, dass es den meisten Befragten (83,2%) wichtig ist, Lebensmit-
telgeschiafte und die Moglichkeit, Dinge des taglichen Bedarfs einzukaufen, in 10 Minuten zu FuRk zu
erreichen. Auf dem letzten Rang liegt fiir 71,5% der Mieterhaushalte die Wichtigkeit, eine Sparkas-
se/eine Bank zu FuB in 10 Minuten zu erreichen.

Abbildung 33: Soziale Infrastruktur — Wichtigkeit der Erreichbarkeit

Vergleicht man diese Aussagen mit den Angaben der Befragten, welche Einrichtungen und Angebote
in 10 Minuten zu FuB zu erreichen sind, so wird deutlich, dass hinsichtlich der Erreichbarkeit einer
Haltestelle fiir den OPNV und einer Apotheke generell die Standorte der Wohnanlagen gut gewéahlt
worden sind. Denn die (tatsadchliche) Erreichbarkeit in 10 Minuten zu Full wird prozentual von mehr
Befragten hoher eingeschatzt (Haltestelle=85,8% und Apotheke=81,6%) als eine diesbezligliche Wich-
tigkeit (Haltestelle=78,3% und Apotheke=8,9%).

Umgekehrt verhilt es sich mit Lebensmittelgeschaften, Sparkassen/Banken und Hausarzten. Der
Anteil der Befragten, fiir die eine Erreichbarkeit dieser Einrichtungen und Angebote in 10 Minuten zu
Fuld wichtig ist, ist groRer als die Angaben zur tatsachlichen fuBlaufigen Erreichbarkeit. Insbesondere
beziiglich des Hausarztes ist die Diskrepanz am groRten (74,9% sagten, dieses ist wichtig - aber nur
56,6% sagten, dass der Hausarzt in 10 Minuten zu Ful} zu erreichen ist).
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Somit sollte bei der Weiterentwicklung und der Realisierung neuer Projekte die angemessene Er-
reichbarkeit von Hausarzten beriicksichtigt werden. Denn eine angemessene Erreichbarkeit von
Hausarzten tragt u.a. mit dazu bei, dass die Bewohner_innen selbstbestimmt in ihrer Wohnung leben
kénnen. Und dieser Aspekt war 82,9% aller Befragten sehr wichtig (héchster Wert, siehe auch Abbil-
dung 12 und Tabelle 18), um in ihrer jetzigen Wohnung zu bleiben.

Bei einem Vergleich der Haushaltstypen zeigt sich, dass hinsichtlich aller Einrichtungen und Angebote
jeweils prozentual mehr (Ehe-)Paare als Alleinstehende es wichtig finden, dass diese fuRldufig zu
erreichen sind. Besonders groR ist der Unterschied bezliglich der Erreichbarkeit der Lebensmittelge-
schafte/der Moglichkeit, Dinge des taglichen Bedarfs zu kaufen - 96,2% der (Ehe-)Paare und 80,1%
der Alleinstehenden finden eine fuBldufige Erreichbarkeit wichtig.

Tabelle 53: Wichtigkeit der fuBldufigen Erreichbarkeit von bestimmten Einrichtungen/Angeboten

—Haushaltstypen
Lebensmittelgeschaft Apotheke Haltestelle OPNV Hausarzt Sparkasse, Bank
Allein- Alleinste- Alleinste- Allein- Alleinste-
Alle Paare stehende Alle Paare hende Alle Paare hende Alle Paare stehende | Alle Paare hende
wichtig 83,1% 96,2% 80,1% 80,9% 92,3% 77,7% 78,3%  80,8% 77,2% 74,9% 78,8% 74,3% 73/'5 76,9% 68,9%
0
222 50 165 216 48 160 209 42 159 200 41 153 191 40 142
mittel 4,9% 0,0% 5,3% 7,1% 3,8% 8,3% 7,5% 9,6% 6,8% 6,0% 3,8% 6,8% 13'1 11,5% 10,2%
- b
wichtig 13 0 1 19 2 17 20 5 14 16 2 14 27 6 21
unwichti 8,2% 3,8% 9,7% 8,2% 3,8% 9,7% 9,4% 7,7% 10,2% 10,5% 7,7% 11,2% 9,4% 5,8% 10,7%
8 22 2 20 22 2 20 25 4 21 28 4 23 25 3 22
weill 1,9% 0,0% 2,4% 1,9% 0,0% 2,4% 2,2% 0,0% 2,9% 2,6% 0,0% 3,4% 3,0% 0,0% 3,9%
nicht 5 0 5 5 0 5 6 0 6 7 0 7 8 0 8
keine 1,9% 0,0% 2,4% 1,9% 0,0% 1,9% 2,6% 1,9% 2,9% 6,0% 9,6% 4,4% 6,0% 5,8% 6,3%
Angabe 5 0 5 5 0 4 7 1 6 16 5 9 16 3 13
Insge- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100?'0 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 1009'0 100,0% 100,0%
0 0
samt 267 52 206 267 52 206 267 52 206 267 52 206 267 52 206

Beim Vergleich der Wohnanlagen hinsichtlich der Wichtigkeit der fullaufigen Erreichbarkeit von be-
stimmten Einrichtungen/Angeboten wird diese an Hand der Mittelwerte dargestellt.

Abbildung 34: Wichtigkeit der fuBlaufigen Erreichbarkeit von bestimmten Einrichtun-
gen/Angeboten — Wohnanlagen (Mittelwerte)

(1 = wichtig, 2= mittel wichtig, 3 = unwichtig)
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Die Abbildung und die Tabelle zeigen, dass den Bewohner_innen der Westerfeldstralde und des We-
felshofs die fuBlaufige Erreichbarkeit generell wichtiger ist, als den Bewohner_innen der anderen
Wohnanlagen. Denn bei allen fiinf Angeboten/Einrichtungen liegen diese beiden Wohnanlagen je-
weils unter dem Durchschnittsmittelwert.

Unwichtiger ist insbesondere den Bewohner_innen des Kammermiihlenweges die fulllaufige Erreich-
barkeit. Denn der Mittelwert im Kammermihlenweg liegt nicht nur bei allen fiinf Angebo-
ten/Einrichtungen Giber dem Durchschnittsmittelwert, sondern bei drei Angeboten/Einrichtungen
(Apotheke, Hausarzt und Sparkasse/Bank) ist dort auch jeweils der h6chste (und damit negativste)
Mittelwert zu verzeichnen.

Generell ist aber festzuhalten, dass der Unterschiede zwischen dem besten (1,1) und dem schlechtes-
ten (1,8) Mittelwerte nicht allzu grol8 ist, was bedeutet, dass den Bewohner_innen eine fuBlaufige
Erreichbarkeit dieser Angebote/Einrichtungen wichtig ist.

Tabelle 54: Wichtigkeit der fuBldufigen Erreichbarkeit von bestimmten Einrichtungen/Angeboten
— Wohnanlagen (Mittelwerte)

Lebensmittelgeschift,
i e o Sparkasse,
Apotheke Hausarzt Dinge des taglichen Haltestelle OPNV
Bank
Bedarfs

Alle 1,2 1,3 1,2 1,3 1,3
BleichstraBe 1,1 1,2 1,1 1,2 1,1
CarlmeyerstraBe 1,2 1,3 1,3 1,3 1,2
Dahlemer StraRe 1,4 15 1,3 1,3 1,7
DorfstraBe / Schwa- 11 11 12 14 11
gerstraRe

Hagerweg 1,4 1,3 1,5 1,1 1,2
HeinrichstraRBe 1,3 1,3 1,2 1,3 1,5
Jollenbecker StraRe 1,2 1,6 1,2 1,1 1,1
Kammermiihlenweg 1,7 1,7 1,4 1,4 1,8
Wefelshof 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2
WesterfeldstraBe 1,1 1,2 1,1 1,1 1,1
Vennhofallee 1 1 1,3 1,4 1,3
Rostocker StralRe 1 1 1 1,8 1,2

Zusammenleben Menschen verschiedenen Alters und unterschiedlicher Herkunft im
Wohnviertel

Tabelle 55: Zusammenleben Menschen verschiedenen
Alters im Wohnviertel- Haushaltstypen

Fast % der Befragten Sagen, das Alle (Ehe-)Paare Alleinstehend
. . 9,7% 13,5% 9,2%
Menschen verschiedenen Alters, nein % 7 19
Jiingere und Altere in lhrem Wohn- ja 7?:;:" 673'3% 7if580%
viertel wohnen. Im Vergleich der kann ich / kénnen 16,1% 15,4% 17,0%
wir nicht beurteilen 43 8 35

Haushaltstypen sind es eher die

1,5% 3,8% 1,0%
. . . keine A ” ) )
(Ehe-)Paare, die dieses nicht so eine Angabe 4 2 2
. . . 100,0% 100,0% 100,0%
deutlich bejahen und es starker ver- Insgesamt 267 . 506

neinen als Alleinstehende.
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Bei einem Vergleich der Wohnanlagen wird deutlich, dass beziiglich der Aussage, dass Menschen
verschiedenen Alters, Jiingere und Altere im Wohnviertel wohnen, zwei Wohnanlagen — BleichstraRe
(84,6%) und Hagerweg (82,1%) — deutlich Giber dem Durchschnittswert liegen (72,7%).

Wihrend durchschnittlich 9,7% aller Befragten verneinten, dass Jiingere und Altere im Wohnviertel
wohnen, waren es hingegen 21,9% im Wefelshof und 20,0% in der Carlmeyerstrale, die dies vernein-
ten.

Auffallig hoch ist der Anteil derjenigen im Kammermuhlenweg, die dies nicht beurteilen kénnen
(34,6%).

Tabelle 56: Zusammenleben Menschen verschiedenen Alters im Wohnviertel - Wohnanlagen

. . kann ich / kénnen .
nein ja L. . keine Angabe Insgesamt
wir nicht beurteilen

Alle 9,7% 26 72,7% 194 16,1% 43 1,5% 4 100,0% 267
BleichstraRBe 7,1% 2 82,1% 23 7,1% 2 3,6% 1 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 20,0% 4 70,0% 14 10,0% 2 0,0% 0 100,0% 20
Dahlemer StraBe 7,7% 2 76,9% 20 15,4% 4 0,0% 0 100,0% 26
Dorfstrae / Schwa- | 1000 3 | 667% 20 23,3% 7 0,0% 0 100,0% 30
gerstraRe
Hagerweg 3,8% 1 84,6% 22 11,5% 3 0,0% 0 100,0% 26
HeinrichstraBe 2,9% 1 77,1% 27 20,0% 7 0,0% 0 100,0% 35
Jollenbecker StraRe 15,8% 3 78,9% 15 5,3% 1 0,0% 0 100,0% 19
Kammermiihlenweg 7,7% 2 53,8% 14 34,6% 9 3,8% 1 100,0% 26
Wefelshof 21,9% 7 59,4% 19 12,5% 4 6,3% 2 100,0% 32
WesterfeldstraBe 8,3% 1 75,0% 9 16,7% 2 0,0% 0 100,0% 12
Vennhofallee 0,0% 0 71,4% 5 28,6% 2 0,0% 0 100,0% 7
Rostocker StraRe 0,0% 0 100,0% 6 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6

Tabelle 57: Tragt das Zusammenleben von Menschen
verschiedenen Alters zur Lebendigkeit im
Wohnviertel bei? - Haushaltstypen

Alle (Ehe-)Paare Alleinstehend
Weniger als die Halfte der Befragten nein 9,8% 8,6% 10,0%
. . . 19 3 15
(45,4%) ist uneingeschrankt der — 21, 6% 25.7% 20,0%
Meinung, dass das Zusammenleben 42 9 30
. o . . 45,4% 42,9% 46,7%
von Jiingeren und Alteren im Wohn- ia 38 15 70
viertel zur Lebendigkeit im Viertel kann ich / kénnen 17,0% 17.1% 17,3%
b o d t 1/ t d d wir nicht beurteilen 33 6 26
e'ltragt"urT gut s sag , dass dieses keine Angabe e,lzZA, 5,;4 e,gA,
mittelmaRig der Fall ist. | : 100.0% 100.0% T00.0%
nsgesam 194 35 150

Abbildung 35: Tragt das Zusammenleben von Men-

schen verschiedenen Alters zur Leben-

digkeit im Wohnviertel bei? - Wohnan-

lagen
Die Abbildung zeigt, dass die Bleich-
straBe und die Jollenbecker Stralle
,aus dem Rahmen fallen”. Denn zum
einen Gberwiegt in der Jollenbecker
Stralle die Meinung, dass das Zusam-
menleben von Jiingeren und Alteren
im Wohnviertel nicht zur Lebendigkeit
im Viertel beitragt (40,0% zu 26,7%).
Und in der Bleichstralle sagen prozen-
tual am meisten Bewohner_innen
dass das Zusammenleben von Jiinge-
ren und Alteren mittelmaRig (39,1%)
zur Lebendigkeit im Viertel beitragt.
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Mit 17,4% findet sich zudem der geringste Anteilwert in der BleichstraRe hinsichtlich der Zustim-
mung, dass das Zusammenleben von Jiingeren und Alteren zur Lebendigkeit im Viertel beitragt.

Die grofSte Zustimmung hingegen ist in der Dahlemer Stral3e zu verzeichnen, dort sagten 65,0% der
befragten Bewohner_innen, dass das Zusammenleben von Jiingeren und Alteren zur Lebendigkeit im
Viertel beitragt.

Tabelle 58: Tragt das Zusammenleben von Menschen verschiedenen Alters zur Lebendigkeit im
Wohnviertel bei? - Wohnanlagen

kann ich / kénnen
nein mittelmaRig ja wir nicht beurtei- keine Angabe Insgesamt
len
Alle 9,8% 19 21,6% 42 45,4% 88 17,0% 33 6,2% 12 100,0% 194
BleichstraRe 8,7% 2 39,1% 9 17,4% 4 30,4% 7 4,3% 1 | 1000% 23
CarlmeyerstraBe 7,1% 1 28,6% 4 35,7% 5 14,3% 2 14,3% 2 100,0% 14
Dahlemer StraBe 5,0% 1 20,0% 4 | es0% 13 10,0% 2 0,0% 0o |1000% 20
DorfstraBe / Schwa- | ¢ o, 1 25,0% 5 50,0% 10 15,0% 3 5,0% 1 |1000% 20
gerstraRe
Hagerweg 0,0% 0 9,1% 2 545% 12 31,8% 7 4,5% 1 |1000% 22
HeinrichstraBe 14,8% 4 29,6% 8 44,4% 12 11,1% 3 0,0% 0 100,0% 27
Jéllenbecker StraRe 40,0% 6 6,7% 1 26,7% 4 20,0% 3 6,7% 1 100,0% 15
Kammermiihlenweg 14,3% 2 14,3% 2 50,0% 7 0,0% 0 21,4% 3 100,0% 14
Wefelshof 5,3% 1 15,8% 3 526% 10 15,8% 3 10,5% 2 |1000% 19
WesterfeldstraBe 0,0% 0 22,2% 2 44,4% 4 33,3% 3 0,0% 0 100,0% 9
Vennhofallee 0,0% 0 40,0% 2 40,0% 2 0,0% 0 20,0% 1 100,0% 5
Rostocker StraRRe 16,7% 1 0,0% 0 83,3% 5 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6
Tabelle 59: Zusammenleben von Menschen un-
terschiedlicher Kulturen/Herkunft im
Wohnviertel - Haushaltstypen
Die Frage, ob Menschen unterschiedlicher Alle (Ehe-)Paare _Alleinstehend
. . . 19,1% 21,2% 18,9%
Kulturen/Herkunft im Wohnviertel woh- nein 51 1 39
nen, bejahten 56,9%. Im Vergleich zur ja 5‘15%92% 53212% 511189%
Frage nach Menschen verschiedenen Al- kann ich / kénnen 21,0% 19,2% 21,4%
ters im Wohnviertel ist der Anteil derjeni- wir nicht beurteilen 3502/ 518‘1/ 149";/
: . keine Angab e N e
gen, die auf die Frage nach Menschen un- eine Angabe 8 3 4
. . . 100,0% 100,0% 100,0%
terschiedlicher Kulturen/Herkunft im Insgesamt 67 o 206

Wohnviertel sagten, dies kdnnen sie nicht
beurteilen, hoher (21,0% zu 16,1%).

Prozentual mehr (Ehe-)Paare als Alleinstehende sind der Meinung, dass keine Menschen unter-
schiedlicher Kulturen/Herkunft im Wohnviertel wohnen.

Die Tabelle zeigt, dass der Anteil derjenigen, die der Meinung sind, dass Menschen unterschiedlicher
Kulturen/Herkunft im Wohnviertel zusammenleben, in der BleichstraRe /89,3%) und in der Carlmey-
erstralle (75,0%) weit (iber dem Durchschnittswert von 56,9% liegen. Und weit unter dem Durch-
schnittswert liegt die Dorfstrale / SchwagerstraBRe mit 26,7%. Und somit sagen auch am meisten
Bewohner_innen in der DorfstraRe / Schwagerstrale, dass im Wohnviertel keine Menschen unter-
schiedlicher Kulturen/Herkunft zusammenleben.
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Tabelle 60: Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Kulturen/Herkunft im Wohnviertel -

Wohnanlagen
nein ja kanr? ich / konn.en wir keine Angabe Insgesamt
nicht beurteilen
Alle 19,1% 51 56,9% 152 21,0% 56 3,0% 8 100,0% 267
BleichstraBBe 0,0% 0 89,3% 25 3,6% 1 7,1% 2 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 5,0% 1 75,0% 15 15,0% 3 5,0% 1 100,0% 20
Dahlemer StraBBe 23,1% 6 50,0% 13 26,9% 7 0,0% 0 100,0% 26
Dorfstrafie /Schwa- | 000 12 | 26,7% 8 30,0% 9 3,3% 1 1000% 30
gerstraRe
Hagerweg 15,4% 4 57,7% 15 26,9% 7 0,0% 0 100,0% 26
HeinrichstraRe 14,3% 5 54,3% 19 31,4% 11 0,0% 0 100,0% 35
Jollenbecker StraRBe 10,5% 2 78,9% 15 10,5% 2 0,0% 0 100,0% 19
Kammermiihlenweg 15,4% 4 53,8% 14 26,9% 7 3,8% 1 100,0% 26
Wefelshof 37,5% 12 40,6% 13 12,5% 4 9,4% 3 100,0% 32
WesterfeldstraBBe 25,0% 3 41,7% 5 33,3% 4 0,0% 0 100,0% 12
Vennhofallee 0,0% 0 85,7% 6 14,3% 1 0,0% 0 100,0% 7
Rostocker StraRRe 33,3% 2 66,7% 4 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6
Die Antworten auf die Frage, ob das Zu- Tabelle 61: Tragt das Zusammenleben von Men-
sammenleben von Menschen unter- schen unterschiedlicher Kultu-
schiedlicher Kulturen im Wohnviertel zur ren/Herkunft zur Lebendigkeit im
Lebendigkeit im Viertel beitragt, sind Wohnviertel bei? - Haushaltstypen
dreigeteilt: ca. ¥ der Befragten sagt, dass
ie di icht b il k& Y%d Alle (Ehe-)Paare Alleinstehend
sie dies nicht beurteilen kdnnen, % der - 13.8% 71% 15.1%
Befragten bejaht dies und weniger als % 21 2 18
. . . . . . 15,1% 25,0% 13,4%
sind der Meinung, dass dies nicht oder mittelmaRig 3 7 16
nur mittelmaRig der Fall ist. Da die Fall- a 355'2% 393% 33‘{;’%
zahlen bei den (Ehe-)Paaren z.T. sehr kann ich / kénnen 30,9% 25,0% 32,8%
gering sind, sollten die Anteilswerte bei Wit eht beurtellen |47, e =
einem Vergleich der Haushaltstypen eher e Angabe 7 1 6
.o . 100,0% 100,0% 100,0%
defensiv interpretiert werden. Insgesamt 152 28 119

Die folgende Abbildung zeigt, dass die Jollenbecker StralRe wie bei der Frage, ob das Zusammenle-
bens von Jiingeren und Alteren zur Lebendigkeit im Viertel beitragt auch bei der Frage, ob das Zu-
sammenleben von Menschen unterschiedlicher Kulturen im Wohnviertel zur Lebendigkeit im Viertel
beitragt, ,,aus dem Rahmen” fillt. Denn mit 20,0% verneinen dies mehr befragte Personen als es
Personen bejahen (13,3% - geringster Anteilwert aller Wohnanlagen). Bei der Interpretation der Da-
ten sind jedoch die sehr geringen Fallzahlen zu beachten.
Abbildung 36: Tragt das Zusammenleben von Menschen un-
terschiedlicher Kulturen/Herkunft zur Leben-
digkeit im Wohnviertel bei? - Wohnanlagen

Ein ahnliches Muster ergibt sich
auch fiur den Kammermihlen-
weg, auch dort sagen prozentual
mehr befragte Personen, dass
dies nicht der Fall ist (28,6%), als
Personen der Meinung sind, dass
das Zusammenleben von Men-
schen unterschiedlicher Kulturen
im Wohnviertel zur Lebendigkeit
im Viertel beitragt (21,4%).
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Weit Giber dem Durchschnittswert (35,5%) liegen der Wefelshof und die WesterfeldstralRe bei der
Beurteilung, dass das Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Kulturen im Wohnviertel zur
Lebendigkeit im Viertel beitrdgt (61,5% und 60,0%).

Tabelle 62: Tragt das Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Kulturen/Herkunft zur
Lebendigkeit im Wohnviertel bei? - Wohnanlagen

kann ich / kénnen
nein mittelmaBig ja wir nicht beurtei- | keine Angabe Insgesamt
len

Alle 13,8% 21 15,1% 23 35,5% 54 30,9% 47 4,6% 7 100,0% 152
BleichstraBe 24,0% 6 0,0% 0 20,0% 5 56,0% 14 0,0% 0 100,0% 25
CarlmeyerstraBe 6,7% 1 46,7% 7 20,0% 3 13,3% 2 13,3% 2 100,0% 15
Dahlemer StraBe 15,4% 2 30,8% 4 53,8% 7 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 13
Dorfstrafie / Schwa- | g oo 0,0% 0 37,5% 3 25,0% 2 12,5% 1 |1000% 8
gerstraRe
Hagerweg 6,7% 1 13,3% 2 46,7% 7 33,3% 5 0,0% 0 100,0% 15
HeinrichstraBe 5,3% 1 21,1% 4 42,1% 8 31,6% 6 0,0% 0 100,0% 19
Jollenbecker StraRe 20,0% 3 6,7% 1 13,3% 2 53,3% 8 6,7% 1 100,0% 15
Kammermiihlenweg 28,6% 4 14,3% 2 21,4% 3 28,6% 4 7,1% 1 100,0% 14
Wefelshof 7,7% 1 7,7% 1 61,5% 8 15,4% 2 7,7% 1 100,0% 13
WesterfeldstraBe 0,0% 0 0,0% 0 60,0% 3 40,0% 2 0,0% 0 100,0% 5
Vennhofallee 0,0% 0 0,0% 0 50,0% 3 33,3% 2 16,7% 1 100,0% 6
Rostocker StraRRe 0,0% 0 50,0% 2 50,0% 2 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 4
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5 Mitarbeitende der BGW, Umgang mit Beschwerden etc.

Um Aussagen zu den Eigenschaften der Mitarbeitenden der BGW zu bekommen, wurden zwolf Ei-
genschaften aufgefiihrt, die von den Befragten einzeln zu beurteilen waren; dabei gab es acht positi-
ve und vier negative Eigenschaften. Es werden nur die Antworten von denjenigen dargestellt, die mit
der BGW Kontakt hatten — dies waren 201 Mieterhaushalte.

Abbildung 37:

Die Abbildung und die Tabelle zei-
gen, dass die meisten Befragten
der Aussage zustimmen, dass die
Mitarbeitenden der BGW freund-
lich sind (72,1%). Demgegeniber
sagen weniger als die Halfte der
Bewohner_innen, dass die Mitar-
beitenden der BGW kenntnisreich
sind (43,8%).

Positive Eigenschaften der Mitarbeiten-
den der BGW

Abbildung 38: Negative Eigenschaften der Mitarbei-

tenden der BGW

Mehrheitlich werden von den befragten Per-
sonen negative Eigenschaften abgelehnt. Am
starksten ist die Ablehnung der Eigenschaft
,unverschamt”. So sagen 59,2%, dass dies
nicht auf die Mitarbeitenden der BGW zu-
trifft. Mit 41,8% ist die Ablehnung der Eigen-
schaft , hinhaltend” am geringsten. Aber im-
merhin sagen fast 16%, dass die Aussage,
Mitarbeitende der BGW sind hinhaltend, vol-
lig oder etwas zutrifft.

Tabelle 63: Eigenschaften der Mitarbeitenden der BGW

trifftvolligzu | trifftetwaszu | trifftkaumzu | T g:: nicht | veignicht | keine Angabe
freundlich 721% 145 | 100% 20 1,5% 3 0,5% 1 55% 11 | 104% 21
hilfsbereit 60,7% 122 | 139% 28 3,5% 7 1,0% 2 75% 15 | 13.4% 27
respektvoll den 602% 121 | 11,9% 24 2,0% 4 2,0% 4 9,5% 19 | 144% 29
Mietern gegeniiber
verstandnisvoll 557% 112 | 159% 32 3,0% 6 1,0% 2 90% 18 | 154% 31
fahig 507% 102 | 144% 29 4,0% 8 0,0% 0 144% 29 | 164% 33
zuverlassig 512% 103 | 164% 33 3,5% 7 3,0% 6 85% 17 | 17,4% 35
flexibel 44,3% 80 | 169% 34 4,5% 9 1,5% 3 144% 29 | 184% 37
kenntnisreich 43,8% 88 | 164% 33 4,0% 8 1,0% 2 199% 40 | 149% 30
unverschamt 2,0% 4 2,0% 4 4,5% 9 | s92% 119 | 134% 27 | 189% 38
mirrisch 1,0% 2 1,0% 2 124% 25 | 527% 106 | 144% 29 | 184% 37
hektisch 0,5% 1 4,5% 9 114% 23 | 498% 100 | 149% 30 | 189% 38
hinhaltend 3,5% 7 124% 25 8,5% 17 | 418% 84 154% 31 | 18.4% 37
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In der folgenden Tabelle sind die Mittelwerte fiir die Beurteilung der Eigenschaften der Mitarbeiten-
den der BGW aufgefiihrt (1 - trifft vollig zu, 2 - trifft etwas zu, 3 - trifft kaum zu, 4 - trifft gar nicht zu).

Tabelle 64: Eigenschaften der Mitarbeitenden
der BGW - Haushaltstypen (Mittel-

werte)
Alle (Ehe-)Paare Alleinstehende

Tendenziell beurteilen Alleinstehende die freundlich 1,17 1,17 1,18
. . hilfsbereit 1,30 1,29 1,32
Mitarbeitenden der BGW etwas schlech- respektvoll den Mietern e e Y

ter (der Mittelwert dieser Gruppe ist bei gegentber ' ' '
. . . verstandnisvoll 1,33 1,21 1,38
den positiven Eigenschaften etwas héher fahig 1,32 1,31 1,34
H _ zuverldssig 1,44 1,39 1,46
aIs"bel d(?r Gruppe der (E.he )Pa?are). Am bl 145 133 152
grofRten ist der Unterschied bei den Ei- kenntnisreich 1,42 1,53 1,40
. " . . unverschamt 3,79 3,66 3,82
genschaften ,flexibel” und ,verstandnis- gy 5 355 T
voll“. Hektisch 3,67 3,64 3,68
hinhaltend 3,34 3,36 3,34

Beim Vergleich der zehn Wohnanlagen ist positiv, dass es in keiner Wohnanlage bei keiner der acht
positiven Eigenschaften einen Mittelwert schlechter als 2,25 gibt (2 = trifft etwas zu, 3 = trifft kaum
zu).

Bei einer genaueren Betrachtung sind aber Tendenzen sichtbar. So beurteilen die Bewohner_innen
der Westerfeldstralle die Mitarbeitenden der BGW bei allen acht Eigenschaften negativer als die
Bewohner_innen aller anderen Wohnanlagen. Der negativste (positive) Wert ist dabei der Mittelwert
von 2,25 bei der Eigenschaft ,kenntnisreich”.

Am positivsten bewerten die Bewohner_innen der Jéllenbecker Stralle die Mitarbeitenden der BGW.
Denn bei allen acht Eigenschaften liegt die Beurteilung in der Jéllenbecker StraBe immer unter dem
Durchschnittswert. Und bei zwei Eigenschaften (freundlich und kenntnisreich) sagten die Bewoh-
ner_innen der Jollenbecker Stralle, dass dies vollig zutrifft (1 = bester Wert).

Neben der Jollenbecker StraRe sind es die Bewohner_innen der BleichstralRe, die ebenfalls bei zwei
Eigenschaften (respektvoll den Mietern gegeniliber und verstandnisvoll) auf dem ersten Rang liegen.
Und bei der Eigenschaft ,,zuverlassig” sind es die Bewohner_innen im Hagerweg, die den Mitarbei-
tenden der BGW die beste Beurteilung geben.

Abbildung 39: Eigenschaften der Mitarbeitenden der BGW — Wohnanlagen (Mittelwerte)
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Tabelle 65. Eigenschaften der Mitarbeitenden der BGW — Wohnanlagen (Mittelwerte)

respektvoll
freundlich | Mietern hilfsbereit fahig | verstind- | kenntnis- | zuverldssig | flexibel

gegeniiber nisvoll reich
Alle 1,17 1,29 1,30 1,32 1,33 1,42 1,44 1,45
BleichstraRe 1,11 1,00 1,19 1,23 1,00 1,57 1,20 1,38
CarlmeyerstraBe 1,22 1,35 1,28 1,40 1,61 1,57 1,41 1,41
Dahlemer StraBe 1,25 1,50 1,32 1,38 1,50 1,36 1,44 1,53
Dorfstrafie / Schwa- 1,20 1,38 1,38 136 1,36 1,75 1,57 1,73
gerstraRe
Hagerweg 1,13 1,21 1,07 1,23 1,25 1,17 1,00 1,38
HeinrichstraBe 1,29 1,50 1,69 1,50 1,53 1,50 1,71 1,50
Jollenbecker StraRBe 1,00 1,07 1,25 1,13 1,07 1,00 1,15 1,40
Kammermiihlenweg 1,11 1,17 1,16 1,18 1,18 1,33 1,39 1,25
Wefelshof 1,10 1,12 1,19 1,24 1,17 1,27 1,71 1,44
WesterfeldstraBe 1,50 1,67 1,71 2,00 1,83 2,25 2,00 1,80
Vennhofallee 1,00 1,75 1,50 1,25 1,50 1,50 1,50 1,50
Rostocker StraRe 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Betrachtet man die negativen Eigenschaften, so zeigt sich zunachst, dass die Beurteilungen der Be-
wohner_innen der Westerfeldstralle und der Dahlemer StralRe geringere Mittelwert aufweisen als
die der Bewohner_innen der anderen Wohnanlagen und diese Werte zum Teil (deutlich) unter den
Durchschnittsmittelwerten liegen. Niedrige Mittelwerte bedeuten in diesem Fall, dass die Bewoh-
ner_innen der Westerfeldstralle und der Dahlemer StraRRe eher der Meinung sind, dass die negativen
Eigenschaften auf die Mitarbeitenden der BGW zutreffen, als die Bewohner_innen der anderen
Wohnanlagen.

Am positivsten werden die Mitarbeitenden von den Bewohner_innen des Hagerwegs gesehen. Denn
der Mittelwert liegt bei zwei Eigenschaften (mirrisch und unverschamt) bei 4, d.h. alle Befragten im
Hagerweg waren hinsichtlich dieser beiden Eigenschaften der Meinung, dass dies auf die Mitarbei-
tenden der BGW gar nicht zutrifft.

Abbildung 40: Eigenschaften der Mitarbeitenden der BGW — Wohnanlagen (Mittelwerte)
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Tabelle 66: Eigenschaften der Mitarbeitenden der BGW — Wohnanlagen (Mittelwerte)

hinhaltend  hektisch miirrisch unverschamt
Alle 3,34 3,67 3,74 3,79
BleichstraBe 3,50 3,90 3,91 3,91
CarlmeyerstraBe 3,24 3,71 3,73 3,76
Dahlemer StraBBe 3,59 3,69 3,76 3,76
DorfstraBe / SchwagerstraRe 2,70 3,27 3,36 3,45
Hagerweg 3,25 3,64 4,00 4,00
HeinrichstraBe 3,21 3,54 3,47 3,87
Jollenbecker StraBe 3,50 3,90 3,91 4,00
Kammermiihlenweg 3,50 3,87 3,87 3,88
Wefelshof 3,53 3,67 3,94 4,00
WesterfeldstraBe 3,17 3,33 3,33 3,17
Vennhofallee 3,50 3,50 3,75 2,75
Rostocker Stralle 2,50 4,00 3,00 4,00

Beschwerden
Fast % der Mieterhaushalte haben in den letzten sechs Monaten bei der BGW keine und 15,0% min-
destens eine Beschwerde eingereicht. 4,5% der befragten Haushalte haben zwei und mehr Be-

schwerden eingereicht. Die Unterschiede zwischen den Haushaltstypen sind zu vernachlassigen.

Tabelle 67: Eingereichte Beschwerden - Abbildung 41: Eingereichte Beschwerden - Haushaltsty-

Haushaltstypen pen
(Ehe-)- Allein-
Alle Paare stehende
nein 73,4% 78,8% 72,8%
196 41 150
ja, eine Be- 15,0% 13,5% 15,0%
schwerde 40 7 31
ja, zwei Be- 3,0% 0,0% 3,9%
schwerden 8 0 8
ja, drei Be- 0,4% 0,0% 0,5%
schwerden 1 0 1
ja, mehr als drei 1,1% 1,9% 1,0%
Beschwerden 3 1 2
. 7,1% 5,8% 6,8%
keine Angabe 19 3 14
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
267 52 206

Wenn die Befragten in den letzten sechs Monaten eine oder mehrere Beschwerden bei der BGW
eingelegt haben, wurden sie gebeten, den Anlass fiir die letzte Beschwerden zu nennen. In der fol-
genden Liste sind die Anldsse nach Kategorien wie Haus/Wohnung, AuBenanlagen, Bewohnerschaft
etc. aufgefihrt.

Haus/Wohnung

1. Verunreinigung der Waschmaschinen durch Fakalien.

2.  Der Fahrstuhl gab an einem Freitag den Geist auf und ich musste sehr massiv werden, dass an dem Tag
etwas passiert. Bin auf den Fahrstuhl angewiesen!!

Balkontiir defekt.

Defekte Balkontiir, defekte Zwischentiir im Treppenhaus.

Warmwasser-Versorgung.

Klingel defekt.

Tir hat geknarrt.

Spulung in der Toilette.

Ofen & Bad (Dusche) defekt, Reparatur dauert zu lange (mindl.).
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10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.

Wasserleitung defekt.
Es zieht unter den Tiiren.

Wasserabfluss vor der Eingangstiir der Wohnung kann bei starkem Regen (iberlaufen. Das Wasser kénnte
in die Wohnung laufen.

Wasser im Keller.

Wasserschaden an der Hausecke.

Wasser im Wintergarten.

Durch das Dach des Kellerraumes floss das Regenwasser

Silberfische im Badezimmer und Schlafzimmer.
Ungeziefer in der Kiiche, Schadlingsbekampfung war da.

Wenn es kalt wird, bleibt die Heizung zeitweise kalt. Die Monteure sagen, dass die Heizungen in Ordnung
sind, nur der Druck(Wasser) im Keller nicht ausreichend ist.

Kaputte Heizung.

Heizung funktionierte nicht richtig.

Storende Gerausche bei der Heizung.

Heizkérper wurde nicht warm.

Auflenanlagen

1.
2.

w

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.

Platten auf dem Laubengang (im Winter bis Anfang Juni schneeweil})
Unebenheit im Gehweg, abgesackte Steine, Sturz mit Einkaufswagen

Rasenschnitt bleibt liegen.
Griinschnitt

Parksituation
Parkplatz
Parkplatz

Garten kaum gepflegt.

Die Anlage wird vom Gartner u. Putzdienst gepflegt. Aber die BGW kontrolliert es nicht. Das Unkraut ist
schon hoher als die Hecke.

Gartenpflege

Auflenanlage

Sauberkeit der Anlage durch den Reinigungsdienst

Unsauberkeit der Wohnanlage

Der Rasen wurde zertreten und war in keinem guten Zustand

Unzureichender Winterdienst

Unzureichender Winterdienst

Im Winter wird nicht gerdumt, obwohl wir Stufen gehen miissen um in der Keller zu kommen. Wenn nicht
Frau und Herr B wéren, ldge noch viel mehr im Argen.

Winterdienst

Defektes Gartentor.

Beleuchtung Laubengang

Zu viel Stromquellen im Haus, alte 75 Wattgliihbirnen, zu teuer Verbrauch
Wasser tropft standig auf Rasen.

Hausmeister _in

1.

Mehrere Fragen was die Hausmeisterin anbetrifft (Reklamation)
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Bewohnerschaft
Lautes Klingeln des Notrufalarms einer Nachbarin
Larmbeldstigung und seltsames Verhalten einer Nachbarin
Nachbarin schmeifSt Dreck vom Balkon auf den Balkon der Befragten.
Untermieter waren zu laut.
Mitbewohner des Hauses hatten bis spat in die Nacht und bei jeder Wetterlage die Haustiir und ein Haus-
flurfenster sperrangelweit gedffnet.

Ich habe mich Gber eine Mitbewohnerin beschwert
Beschwerde liber eine Mitbewohnerin
Wegen einer Mitbewohnerin, Sie beschimpft uns immer
Eine andere Mieterin tyrannisiert mich.

ukhwNe

0o NO

Gemeinschaftsrdume

1. Unsauberkeit der Gemeinschaftsrdume.

Ambulante (Pflege)Dienste

1. Gemeinschaftsrdume werden durch Alt & Jung okkupiert.
2. Parken von AWO Mitarbeitern im Halteverbot.

Sonstiges

1. Vertretung im Urlaub war nicht ok!
2.  Wegen fehlerhafter Mietabrechnung

Was die einzelnen Wohnanlagen anbetrifft, haben prozentual am meisten Befragte in der Dorfstralle
/ SchwagerstralRe eine oder mehrere Beschwerden in den letzten sechs Monaten bei der BGW einge-
reicht (30,0%). Und prozentual am wenigsten Beschwerden kamen aus der BleichstraBe (7,1%). Er-

freulich ist sicherlich, dass die Mehrzahl der Wohnanlagen - sechs von zehn — hinsichtlich des Anteil-
wertes an eingereichten Beschwerden unter dem Durchschnittswert von 19,5% liegen.

Tabelle 68: Eingereichte Beschwerden - Wohnanlagen

eine oder . .
. zwei drei . .
. mehrere eine mebhr als drei keine
nein Beschwer- Beschwer- Insgesamt
Beschwer- Beschwerde Beschwerden Angabe
den den den

Alle 73,4% 196 19,5% 15,0% 40 3,0% 8 0,4% 1 1,1% 3 7,1% 19 100,0% 267
BleichstraRe 82,1% 23 7,1% 3,6% 1 0,0% 0 0,0% 0 3,6% 1 10,7% 3 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 55,0% 11 25,0% 25,0% 5 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 20,0% 4 100,0% 20
Dahlemer StraBe 76,9% 20 23,1% 11,5% 3 11,5% 3 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 26
:::::;EEE /sehwa- | c33% 19 30,0% 200% 6 67% 2  00% O 3,3% 1 67% 2 | 1000% 30
Hagerweg 80,8% 21 11,5% 11,5% 3 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 7,7% 2 100,0% 26
HeinrichstraRBe 71,4% 25 25,7% 17,1% 6 5,7% 2 0,0% 0 2,9% 1 2,9% 1 100,0% 35
Joéllenbecker StraRe 789% 15 15,8% 15,8% 3 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 5,3% 1 100,0% 19
Kammermiihlenweg 73,1% 19 15,4% 15,4% 4 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 11,5% 3 100,0% 26
Wefelshof 75,0% 24 15,6% 12,5% 4 3,1% 1 0,0% 0 0,0% 0 9,4% 3 100,0% 32
WesterfeldstraBBe 83,3% 10 16,7% 8,3% 1 0,0% 0 8,3% 1 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 12
Vennhofallee 85,7% 6 14,3% 14,3% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 7
Rostocker StraRRe 50,0% 3 50,0% 50,0% 3 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6
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Von den 52 Haushalten, die eine Beschwerde eingereicht haben, liegen Informationen vor, wie die
BGW zuniachst auf die letzte Beschwerde reagiert hat.

Am haufigsten hat die BGW durch einen per-
sonlichen Besuch reagiert (28,8%), wobei
dieser Anteil bei den (Ehe-)Paaren sogar
37,5% betragt (Achtung: sehr geringe Fall-
zahl).

Mit 26,9% liegt an zweiter Stelle ein telefoni-
scher Anruf. 15,4% der 52 Haushalte sagen,
dass es bis zum Zeitpunkt der Befragung noch
keine Reaktion seitens der BGW gegeben hat.

Die Bewohner_innen wurden gefragt, wie
lange es dauerte, bis die BGW auf die letzte
Beschwerde reagiert hat. Uber die Halfte der
Befragten, die eine Beschwerde eingereicht
haben und fiir die Informationen zur Reakti-
onszeit vorliegen, sagen, dass sie sich nicht
mehr erinnern kdnnen. 22,7% teilten mit,
dass die Reaktionszeit 1 Tag oder kiirzer war.
Aber 6,8% sagten auch, dass es 14 Tage oder
langer dauerte, bis die BGW reagierte. Ange-
sichts der (oft) geringen Fallzahlen, sind die
Daten ebenfalls eher defensiv zu interpretie-
ren.

Was die Beurteilung der Reaktionszeit anbe-
trifft, sind 28,6% der Befragten der Meinung,
dass die BGW schneller als erwartet reagiert
hat. Fiir %5 der Befragten war die Zeit, die
BGW bendtigte, um auf die Beschwerde zu
reagieren aber auch zu lang (23,8% etwas zu
lang und 9,5% viel zu lang).

Tabelle 69: Reaktion der BGW auf die letzte

Beschwerde - Haushaltstypen

(Ehe-)- Allein-
Alle Paare stehende
. 26,9% 37,5% 23,8%
durch einen Anruf 14 3 10
durch ein Schrei- 7,7% 12,5% 7,1%
ben 4 1 3
0, 10, 9
durch eine E-Mail Lo 0o 2
1 0 1
durch einen 28,8% 37,5% 28,6%
persénlichen
Besuch = 3 12
noch gar nicht 15,4% 12,5% 16,7%
g 8 1 7
. 19,2% 0,0% 21,4%
keine Angabe 10 0 9
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
8 52 8 42
Tabelle 70: Dauer der Reaktion seitens der
BGW auf die letzte Beschwerde
(Ehe-)- Allein-
Alle Paare stehende
kann mich / 52,3% 42,9% 51,4%
kénnen _uns nicht 23 3 18
mehr erinnern
. 6,8% 0,0% 8,6%
kiirzer als 1 Tag 3 0 3
1Ta 15,9% 42,9% 11,4%
15 7 3 4
2 Tage 9,1% 0,0% 11,4%
& 4 0 4
2,3% 14,3% 0,0%
7 Tage 1 1 0
6,8% 0,0% 8,6%
14 Tage 3 0 3
6,8% 0,0% 8,6%
1a Is 14 T Z Z &
dnger als age 3 0 3
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
g 44 7 35

Tabelle 71: Beurteilung der Reaktionszeit

(Ehe-)- Allein-
Alle Paare stehende

schneller als 28,6% 25,0% 29,4%
erwartet 6 1 5

wie erwartet 381% 50,0% 35,3%
8 2 6

etwas zu lan 2313% 25,0% 23,5%
g : . .

viel zu lan 9,5% 0,0% 11,8%
g 2 o "

Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
; 21 4 17

Angesichts der geringen Fallzahlen ist ein Vergleich zwischen den Haushaltstypen nur bedingt aussa-

gekraftig.
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Die Halfte der Befragten war mit der Reaktion
der BGW auf ihre Beschwerde zufrieden, wo-
bei prozentual mehr (Ehe-)Paare zufrieden
waren als Alleinstehende. Etwas mehr als %
der Befragten, die sich bei der BGW be-
schwerten hatten, waren mit der Reaktion der
BGW unzufrieden.

Bei Uber der Halfte der Mieterhaushalte
(53,8%), die sich beschwert hatten, hat sich
inzwischen der Grund, der Anlass fir die Be-
schwerde war, erledigt. Deutlicher groBer ist
dieser Anteil bei den (Ehe-)Paaren (75,0%).

Tabelle 72: Zufriedenheit mit der Reaktion der

BGW

Alle

(Ehe-)-
Paare

Allein-
stehende

zufrieden
mittel zufrieden
unzufrieden

keine Angabe

50,0%
22
18,2%

27,3%
12
4,5%

57,1%

28,6%

14,3%

0,0%

45,7%
16
17,1%
6
31,4%
11
5,7%
2

100,0%

100,0%

100,0%

Insgesamt 2 7 35
Tabelle 73: Hat sich der Grund, der Anlass fiir
die letzte Beschwerde inzwischen
erledigt? - Haushaltstypen
(Ehe-)- Allein-
Alle Paare stehende
nein 40,4% 25,0% 42,9%
€ 21 2 18
o 53,8% 75,0% 50,0%
) 28 6 21
) 5,8% 0,0% 7,1%
keine Angabe 3 0 3
100,0% 100,0% 100,0%
Insgesamt

52

8

42

Wenn man die 52 Haushalte, die eine Beschwerde eingereicht haben, auf die zehn Wohnanlagen
verteilt und wohnanlagenbezogen die obigen Fragen und Antworten auswertet, ergeben sich zu ge-
ringe Fallzahlen in den einzelnen Zellen, so dass eine entsprechende Auswertung nicht sinnvoll ist.
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6 Gemeinsame Aktivitaten, Nachbarschaftshilfe, ehrenamtli-
ches Engagement, wohlfiihlen in der Hausgemeinschaft

Gemeinsame Aktivitdten

Der Anteil der Befragten, die an gemeinsamen Aktivitdten teilnehmen, ist fast genau so groR (45,3%)
wie die Gruppe der Befragten, die an diesen Aktivitdten nicht teilnehmen (46,1%).

Abbildung 42: Teilnahme an gemeinsamen Aktivitaten - Tabelle 74: Teilnahme an gemeinsamen
Haushaltstypen Aktivitaten - Haushaltsty-
pen
(Ehe-)- Allein-
Alle Paare stehende
. 45,3% 36,5% 47,6%
) 121 19 98
nein 46,1% 53,8% 44,2%
© 123 28 91
. 8,6% 9,6% 8,3%
keine Angabe 23 5 17
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
& 267 52 206

Unterschiede gibt es wiederum zwischen den Haushaltstypen. So gaben Alleinstehende an, haufiger
an gemeinsamen Aktivitdten teilzunehmen (47,6%) als (Ehe-)Paare (36,5%). Dieser Unterschied dirf-
te in der Lebenslage ,alleinstehend” begriindet sein, der sodann zur Teilnahme an gemeinsamen
Aktivitdten motiviert oder eher nicht motiviert.

Abbildung 43: Teilnahme an gemeinsamen Aktivitaten -
Wohnanlagen

Beim Vergleich der zehn Wohnanla-
gen fallt auf, dass an fiinf der zehn
Standorte prozentual mehr Bewoh-
ner_innen an gemeinsamen Angebo-
ten nicht teilnehmen als teilnehmen.
Dieses sind die Wohnanlagen:
BleichstraRe

Carlmeyerstrale

Dahlemer StraRe

Hagerweg

Westerfeldstralle

ukhwnN e

Dabei verzeichnet die Westerfeldstralle mit 75,5% den hochsten Wert hinsichtlich der Nicht-
Teilnahme. Prozentual die meisten Bewohner_innen der DorfstrakRe / SchwagerstraRe nehmen an
den gemeinsamen Aktivitaten teil (76,7%). Somit sind die jeweils hochsten Anteilswerte bezlglich
der Nicht-Teilnahme und der Teilnahme fast identisch.
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In nur zwei Wohnanlagen liegen die Anteilwerte hinsichtlich der Teilnahme an gemeinsamen Aktivi-
taten deutlich Gber den Werten der Nicht-Teilnahme. Dies sind die Standorte Dorfstrale / Schwager-
straBe und Wefelshof. Gleichzeitig sind dies die beiden Wohnanlagen, in den sich die meisten Befrag-
ten in der Hausgemeinschaft wohl fiihlen (siehe auch Abbildung 56 und Tabelle 104).

Im Kammermiihlenweg liegt der Anteilswert hinsichtlich der Teilnahme nicht so deutlich iber dem
Anteilswert der Nicht-Teilnahme wie in den beiden oberen Standorten (53,8% zu 34,6%). Und nur
geringfligig ist dieser Unterschied in der HeinrichstralRe (45,7% zu 42,9%). In der Jollenbecker StraRRe
sind die beiden Anteilswerte identisch (47,4%).

Tabelle 75: Teilnahme an gemeinsamen Aktivitdten - Wohnanlagen

nein ja keine Angabe Insgesamt

Alle 46,1% 123 45,3% 121 8,6% 23 100,0% 267
BleichstraRe 60,7% 17 25,0% 7 14,3% 4 100,0% 28
CarlmeyerstraBBe 70,0% 14 15,0% 3 15,0% 3 100,0% 20
Dahlemer StraRe 53,8% 14 38,5% 10 7,7% 2 100,0% 26
DorfstraRie / Schwa- 16,7% 5 76,7% 23 6,7% 2 100,0% 30
gerstraBe

Hagerweg 61,5% 16 34,6% 9 3,8% 1 100,0% 26
HeinrichstraRRe 42,9% 15 45,7% 16 11,4% 4 100,0% 35
Jollenbecker StraBe 47,4% 9 47,4% 9 5,3% 1 100,0% 19
Kammermiihlenweg 34,6% 9 53,8% 14 11,5% 3 100,0% 26
Wefelshof 25,0% 8 68,8% 22 6,3% 2 100,0% 32
WesterfeldstraRBe 75,0% 9 16,7% 2 8,3% 1 100,0% 12
Vennhofallee 42,9% 3 57,1% 4 0,0% 0 100,0% 7
Rostocker StralRe 66,7% 4 33,3% 2 0,0% 0 100,0% 6

Die meisten Befragten, die angegeben hatten, dass sie nicht an den Angeboten teilnehmen, gaben als
Grund hierfiir an, dass sie gesundheitsbedingt dazu nicht in der Lage sind (33,6%). Dabei gibt es gro-
Re Unterschiede zwischen den Haushaltstypen. Prozentual mehr als doppelt so viele (Ehe-)Paare
nehmen aus gesundheitlichen Griinden nicht an gemeinsamen Aktivitaten teil (56,7%) wie Alleinste-
hende (27,9%).

Abbildung 44: Griinde fiir eine Nichtteilnahme — Haus- Tabelle 76: Griinde fiir eine Nichtteil-

haltstypen (Mehrfachnennungen mog- nahme - Haushaltstypen
lich) (Mehrfachnennungen mog-
lich)
(Ehe-)- Allein-
Alle Paare stehende
kann gesundheitsbedingt 33,6% 56,7% 27,9%
nicht teilnehmen 43 17 26
kein passendes Angebot 27,3% 16,7% 31,2%
dabei 35 5 29
X 8,6% 6,7% 8,6%
Angebote nicht bekannt 11 2 3
wei nicht 19,5% 13,3% 22,6%
et nic 25 4 21
. 10,9% 6,7% 9,7%
keine Angabe 12 2 9
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Dass bei den gemeinsamen Aktivitaten kein passendes Angebot dabei ist, ist flir 27,3% der Grund,
nicht teilzunehmen. Auch hier gibt es grof3e Unterschiede zwischen den Haushaltstypen. Fiir Allein-
stehende ist eher kein passendes Angebot der Grund, nicht teilzunehmen.

Fast % der Befragten gab an, nicht zu wissen, warum sie nicht an gemeinsamen Aktivitaten teilneh-
men. Positiv anzumerken ist, dass nur 8,6% sagten, ihnen seien die Angebote nicht bekannt.

Beim Vergleich der Wohnanlagen zeigt sich, dass ein relativ hoher Anteil der Bewohner_innen im
Wefelshof gesundheitsbedingt nicht an den gemeinsamen Aktivitaten teilnehmen. Demgegeniiber ist
der Anteilwert in der DorfstraRe / Schwagerstrale am geringsten — niemand sagte dort, dass er/sie
aus gesundheitlichen Griinden nicht an Aktivitdaten teilnehmen kann. Stattdessen liegt in der Dorf-
straRe / SchwagerstralRe der Anteilswert mit 60,0% weit (ber dem Durchschnittswert beztglich einer
Nicht-Teilnahme beim Grund , Kein passendes Angebot dabei”.

Weit Uber dem Durchschnittswert (8,9%) liegt in der Jollenbecker StralRe und in der Carlmeyerstrae
der Anteilswert bei der Antwort, dass den Bewohner_innen die Angebote nicht bekannt sind (33,3%
und 21,4%).

Angesichts der oftmals geringen Fallzahlen sollten die Ergebnisse aber nicht iberinterpretiert wer-
den.

Tabelle 77: Griinde fiir eine Nichtteilnahme - Wohnanlagen (Mehrfachnennungen maglich)

kann gesundheits- . .
. & N . kein passendes Angebote nicht o .
bedingt nicht teil- . weiB nicht keine Angabe
nehmen Angebot dabei bekannt

Alle 35,0% 43 28,5% 35 8,9% 11 20,3% 25 11,4% 14
BleichstraRe 17,6% 3 23,5% 4 0,0% 0 47,1% 8 11,8% 2
CarlmeyerstraBe 42,9% 6 35,7% 5 21,4% 3 7,1% 1 14,3% 2
Dahlemer StraBe 21,4% 3 28,6% 4 14,3% 2 21,4% 3 14,3% 2
DorfstraBe / Schwa-
g;’rrsf’r;;ee/ chwa 0,0% 0 60,0% 3 0,0% 0 20,0% 1 20,0% 1
Hagerweg 31,3% 5 31,3% 5 6,3% 1 25,0% 4 12,5% 2
HeinrichstraRBe 26,7% 4 40,0% 6 0,0% 0 13,3% 2 20,0% 3
Jollenbecker StraRBe 22,2% 2 22,2% 2 33,3% 3 11,1% 1 11,1% 1
Kammermiihlenweg 44,4% 4 22,2% 2 11,1% 1 22,2% 2 0,0% 0
Wefelshof 75,0% 6 12,5% 1 0,0% 0 12,5% 1 0,0% 0
WesterfeldstraBBe 44,4% 4 33,3% 3 11,1% 1 11,1% 1 11,1% 1
Vennhofallee 66,7% 2 0,0% 0 0,0% 0 33,3% 1 0,0% 0
Rostocker StraRe 100,0% 4 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0

Kenntnis und Teilnahme an gemeinsamen Aktivitdten

Ausgehend von allen Aktivitdten, die angeboten werden, wurde fiir jede Wohnanlage eine Liste er-
stellt, aus der hervorgeht, welche gemeinsamen Aktivitdten es vor Ort gibt. Alles in allem werden
folgende Aktivitaten angeboten:

gemeinsames Kochen

gemeinsamer Mittagstisch

Frihstick

Kaffee- und Spieletreff

Kreativangebote (malen, gestalten etc.)

Bewegungsangebote (Gymnastik/Tanz)

Kursangebote (Computer, Sprachen, Musik u. &.)

Vortrags- und Kulturangebote

Sonstiges

LN WNPRE
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Die folgende Aufstellung zeigt, in welcher Wohnanlage welche der gemeinsamen Aktivitdten angebo-
ten werden:

Gemein- Kaffee- Vortrags-
Gemein- samer Friih- und Bewe- und Kul- Sonsti-
sames Mittags- Stiick Spiele- Kreativ- gungs- Kursan- | turangebo- ges
Kochen tisch treff angebote | angebote | gebote te
Bleichstr X X X X (LGS
essen
x (monatl.
Carlmeyerstr. X X Samstags X X X X gemeinsame
Brunch Ausflige) Andacht
Dahlemer Str. X X X X X X X X Andacht
Dorfstr. X X X X X X X X
Héagerweg X X X X X X X X
- Abend-
Heinrichstr. X X X X X X X X
essen
Jollenbecker Str. X X X X X X X X
Kammermihlen-
X X X X X X X X
weg
Wefelshof X X X X X X X X
WesterfeldstralRe X X X X
Vennhofallee X X X X X X X Hausalffga-
benhilfe
Rostockerstr. X X X X X Madchen-
Treff

So fern die Befragten ,,Sonstiges” angekreuzt haben wurden sie gebeten, dieses zu benennen. Die
Antworten haben wir in der folgenden Tabelle aufgelistet.

Wandern

Andacht

Gesprach betr. die Hausgemein-
schaft oder bes. Vorfille

Mal in die Modenschau gehen,
Gedéachnistraining, Tanz

Singen

Plaudern und rauchen mit anderen
A+) Mitarbeitern

e Grillabend

e Geburtstag und Weihnachtsfeier

e Sommerfest
e Singen

Brunchen

Kuchen backen, Kaffeetrinken
Brunchen

Ausflige

Konzert-, Opern-, Theaterbesuch
Geddachnistraining, Singen
Singen, Gymnastik/Tanz 14 tagig
Handarbeit

Geddachtnistraining

Kino

Brunchen

Tagesausflug

Bunter Nachmittag mit Kindergar-
tenkindern + Singen (1 mal im Mo-
nat)

Besuch der Kindergartenkinder
Seniorenklub von AWO
Geddachtnistraining

Pastor kommt alle 2 Wochen

Kino

ins Kino gehen

Geburtstagsfeiern

Besuch des Kindergartens
Wohncafé an Feiertagen

Im Fragebogen wurden alle obigen neun Aktivitaten aufgefiihrt. Jeder Mieterhaushalte wurde gebe-
ten, fiir jede der neun Aktivitaten anzukreuzen, ob diese in ,,seiner” Wohnanlage vorhanden und
angeboten wird. Eine Auswertung dieser Frage liefert Erkenntnisse hinsichtlich des Wissens der Be-
wohner_innen (iber das Vorhandensein von gemeinsamen Aktivitaten in der Wohnanlage.

Die Mieterhaushalte wurden ferner gebeten, fiir jede Aktivitat zu sagen, ob und wie haufig sie an den

Aktivitaten teilnehmen.

In dieser Auswertung werden nur jene 121 Mieterhaushalte beriicksichtigt, die angaben, dass sie an
gemeinsamen Aktivitaten teilnehmen (Tabelle 74).

In der folgenden Abbildung sind die Anteilswerte aufgetragen, die die Ubereinstimmung und Nicht-
Ubereinstimmung der Befragten mit der Wirklichkeit wiedergeben, einschlieRlich der Werte fiir die
Befragten, die sich nicht gedulRRert haben.
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Abbildung 45: Kenntnis liber vorhandene gemeinsame Aktivitaten

Tabelle 78: Kenntnis iiber vorhandene gemeinsame Aktivita-

ten
libereinstimmendes Wissen  Unkenntnis keine
bzgl. der vorhandenen und Angabe
nicht vorhandenen Aktivita-
ten
So lagen z.B. 87,6% aller Be- gemeinsamer 87,6% 1,6% 10,7%
. . - . Mittagstisch 106 2 13
fragten richtig mit ihrem Wis- Kaffee- und Spiele- 86,0% 4,9% 9,1%
sen, dass es in ihrer Wohnan- treff 104/ 6 . 11
. o — 79,3% 11,5% 9,1%
lage als gemeinsame Aktivitat Frahstick % 14 1
einen gemeinsamen Mittag- Bewegungsangebote 76,9% 12,4% 10,7%
| ; N . (Gymnastik/Tanz) 93 15 13
tisch gibt. Die grofRte Unkennt- Kreativangebote
H H 0, H (malen, gestalten 68,6% 20,6% 10,7%
nis mit 35,6% gab es bei den oto) a3 > 13
Kursangeboten (Computer, Vortrags- und 60,3% 28,9% 10,7%
. . Kulturangebote 73 35 13
Sprachen, Musik u. d.), d.h. Kursangebote
Uber % der Befragten wusste (Computer, Spra- 51,2% 35,6% 13,2%
. . . chen, Musik u. &.) 62 43 16
nicht, dass es diese gemeinsa- gemeinsames 46,3% 33,9% 19,8%
men Aktivititen gibt. Kochen > A 24
S 23,1% 28,1% 48,8%
28 34 59

Tendenziell ist die Kenntnis der (Ehe-)Paare gréRer beziiglich der vorhandenen und nicht vorhande-
nen gemeinsamen Aktivitaten als die der Alleinstehenden. So liegen bei sieben der neun Aktivitdten
die Kenntniswerte der (Ehe-)Paare iber denen der Alleinstehenden, wobei der Abstand bei den Krea-
tivangeboten besonders groR ist. Prozentual mehr Alleinstehende als (Ehe-)Paare verfiigen dagegen
bei nur zwei Aktivitaten - gemeinsamer Mittagstisch und gemeinsames Kochen - {iber eine gréRere
Kenntnis. Auffallig ist dabei der groBere Anteilwert bei der Aktivitdt ,gemeinsamer Mittagstisch”.
Dieser hohe Wert (90,8% - also fast alle) diirfte in der Lebenslage ,alleinstehend” begriindet sein.
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Abbildung 46: Kenntnis liber vorhandene gemein- Tabelle 79: Kenntnis iiber vorhandene ge-
same Aktivitdten — Haushaltstypen meinsame Aktivitdten - Haushalts-
typen
(Ehe-)- Allein-
Alle Paare stehende

gemeinsamer Mittagstisch 87,6% 73,7% 90,8%
Kaffee- und Spieletreff 86,0% 89,5% 85,7%
Frihstuck 79,3% 84,2% 79,6%
Bewegungsangebote (Gym-
nastik/Tanz) 76,9% 78,9% 75,5%
Kreativangebote (malen,
gestalten etc.) 68,6% 84,2% 65,3%
Vortrags- und Kulturangebo-
te 60,3% 73,7% 58,2%
Kursangebote (Computer,
Sprachen, Musik u. &.) 51,2% 57,9% 51,0%
gemeinsames Kochen 46,3% 42,1% 46,9%
Sonstiges 23,1% 26,3% 22,4%

Die 121 Mieterhaushalte verteilen sich sehr unterschiedlich auf die zwolf Wohnanlagen. Die beiden
Wohnanlagen Vennhofallee und RostockerstraRe wurden bereits auf Grund der geringen Fallzahlen
generell aus der Interpretation der wohnanlagenbezogenen Daten ausgeschlossen (siehe auch Seite
5).

Bei den folgenden Auswertungen werden ebenfalls bei der Interpretation und der graphischen Dar-
stellung die beiden Wohnanlagen CarlmeyerstralSe und Westerfeldstralle auf Grund der geringen
Fallzahlen nicht beriicksichtigt (CarlmeyerstraBe = drei Mieterhaushalte, WesterfeldstraRe = zwei
Mieterhaushalte).

Alle 121

. . BleichstraRRe 7

Als Wohnanlage mit der geringsten Anzahl an Dahlemer StraRe 10
Mieterhaushalten ist sodann die BleichstraRe DorfstraRe / SchwagerstraRe 23
(sieben Mieterhaushalte) zu sehen und die Hagerweg )
. . . HeinrichstraRe 16

Wohnanlage mit der héchsten Anzahl an Mie- J6llenbecker StraRe 9
terhaushalten ist die Dorfstrale / Schwagerstra- Kammermiihlenweg 14
Re. Wefelshof 22
Carlmeyerstralle 3

WesterfeldstralRe 2

Vennhofallee 4

Rostocker Strafe 2

Beim Vergleich der Wohnanlagen fallt positiv auf, dass bei flinf der acht gemeinsamen Aktivitaten in
jeweils mindestens einer der acht Wohnanlage alle Befragten wussten, dass es diese gemeinsamen
Aktivitaten vor Ort gibt. Dieses sind die fiinf Aktivitaten und die entsprechenden Wohnanlagen:

Aktivitaten Wohnanlagen

e Gemeinsamer Mittagstisch BleichstraRe, Dahlemer StraRe, Jollenbecker StraRRe
o Kaffee- und Spieletreff Bleichstralle, Westerfeldstralle

e Friihstick BleichstralRe, Dahlemer StraRe, HeinrichstraRe

e Bewegungsangebote (Gymnastik / Tanz) Dahlemer Strale

e Kreativangebote (malen, gestalten etc.) Kammermiihlenweg
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Positiv fallt zum einen der gemeinsame Mittagstisch und das Friihstiick auf, da - wie aufgefiihrt - in
drei der acht Wohnanlagen diese Aktivitdten allen befragten Bewohner_innen bekannt sind. Zum
anderen ist es die BleichstraBe und die Dahlemer Stral3e, wo alle befragten Personen drei der acht
Aktivitaten kennen.

Der Hagerweg ist die Wohnanlage, wo der Anteilswert hinsichtlich des Wissens liber das Vorhanden-
sein gemeinsamer Aktivitaten bei allen acht Aktivitaten unter dem Durchschnittswert liegt. Und bei
der Halfte der acht Aktivitaten ist jeweils im Hagerweg der geringste Anteilwert zu verzeichnen - Kre-
ativangebote = 33,3%; Vortrags- und Kulturangeboten = 11,1%; Kursangebote = 11,1% und Gemein-
sames Kochen = 22,2%.

Abbildung 47: Kenntnis liber vorhandene gemeinsame Aktivitdten - Wohnanlagen

Hinsichtlich aller Aktivitaten schneidet der Kammermihleweg am besten ab. Denn bei allen acht
Aktivititen liegen die ,Ubereinstimmungs-Wissensgrade” (deutlich) Giber den Durchschnittswerten.

Der Abbildung ist auch zu entnehmen, das bei der Aktivitat , Kaffee- und Spieletreff alle acht Wohn-
anlagen am engsten beieinander liegen. Und am weitesten auseinander liegen die Wohnanlagen bei
den , Ubereinstimmungs-Wissensgraden” hinsichtlich der beiden Aktivititen ,Vortrags- und Kultur-
angebote” und , Kursangebote”. Dabei ist u.a. ein Abstand von fast 80 Prozent-Punkten zu verzeich-
nen - DorfstraRe / SchwagerstraRe = 90,0% und Hagerweg = 11,1%. Dieser groRe Abstand sollte An-
lass fiir Diskussionen und Erklarungsversuchen sein.

Angesichts des grolRen Stellenwertes von ,Gemeinschaft” im Rahmen des BIELEFELDER MODELLS
sollte die suboptimale Situation im Hagerweg thematisiert werden. Abgesehen von der ,,Gemein-
schaft” und gemeinsamen Aktivitaten als Kernelement des BIELEFELDER MODELLS kénnen Bewoh-
ner_innen auch nur dann an den Aktivitdten teilnehmen, wenn sie diese kennen.
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Tabelle 80: Kenntnis iiber vorhandene gemeinsame Aktivitdten - Wohnanlagen

Gemeinsa- . Bewe- . Vortrags- und .
. Kaffee- und Friih- Kreativan- & Kursan- Gemeinsa-
mer Mittags- . . gungs- Kulturangebo-

tisch Spieletreff stiick angebote gebote te gebote mes Kochen
Alle 87,6% 86,0% 79,3% 76,9% 68,6% 60,6% 51,2% 46,3%
BleichstraRe 100,0% 100,0% 100,0% 71,4% 42,9% 57,1% 71,4% 57,2%
Dahlemer StraRe 100,0% 80,0% 100,0% 70,0% 70,0% 50,0% 40,0% 40,0%
SDC‘::;;E;{ e 91,3% 87,0% 91,3% 78,3% 65,2% 82,6% 90,0% 52,2%
Hagerweg 66,7% 66,7% 66,7% 66,7% 33,3% 11,1% 11,1% 22,2%
Heinrichstrae 93,8% 93,8% 100,0% 68,8% 93,6% 31,2% 43,8% 31,2%
Jollenbecker StraRe 100,0% 77,8% 77,8% 88,9% 88,9% 33,3% 44,4% 44,4%
ﬁ';‘"‘e'm“h'e“' 92,9% 92,9% 92,9% 85,7% 100,0% 78,6% 71,4% 78,6%
Wefelshof 72,7% 90,9% 54,6% 81,8% 45,5% 81,8% 27,3% 31,8%
CarlmeyerstraRe 100,0% 66,7% 66,7% 100,0% 66,7% 33,3% 33,3% 66,7%
WesterfeldstraRe 50,0% 100,0% 50,0% 50,0% 50,0% 50,0% 50,0% 50,0%
Vennhofallee 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 75,0% 50,0% 75,0%
Rostocker StraRe 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%

Die Bewohner_innen wurden gefragt, ob und wenn ja, wie haufig sie an vorhandenen gemeinsamen
Aktivitaten teilnehmen.

Die folgende Abbildung zeigt zunachst, dass nur bei den gemeinsamen Aktivitaten

e gemeinsamer Mittagstisch

o Kaffee- und Spieletreff

e Vortrags- und Kulturangebote

e Sonstiges

der Anteil derjenigen, die teilnehmen, groRRer ist als der Anteil derjenigen, die nicht teilnehmen. Da-
bei nehmen die meisten Befragten (47,1%) mehrmals pro Woche am gemeinsamen Mittagstisch teil.
Diese Aktivitat steht somit auf Platz 1, da sie die groRte und dichteste (Teilnahme mehrmals die Wo-
che ) Frequentierung aufweist. Auf dem zweiten Rang liegen die Kaffee- und Spieletreffs (44,7% -
Teilnahme mehrmals die Woche/18,2% und einmal pro Woche/26,5%).

Abbildung 48: Teilnahme an gemeinsamen Aktivitdten
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Tabelle 81: Teilnahme an gemeinsamen Aktivitadten

. . " Teilnahme Teilnahme
. Teilnahme Teilnahme Teilnahme .
Teilnahme . . . seltener als insgesamt
. mehrmals pro  einmal pro einmal im . .
gar nicht Woche Woche Monat einmal im
Monat
Friihstiick 57,0% 10,7% 1,7% 6,6% 2,5% 21,5%
H 0,
:::?twangebote (malen, gestalten 44,6% 41% 7.4% 6,6% 2,5% 20,7%
- 0,
B-ewegungsangebote (Gymnas: 43.0% 5,8% 18,2% 3.3% 17% 28,9%
tik/Tanz)
KMuJ::\knEe;t;te (Computer, Sprachen, 42,2% 0,8% 17% 0,8% 1.7% 5,0%
gemeinsames Kochen 39,7% 4,1% 0,8% 0,0% 1,7% 6,6%
gemeinsamer Mittagstisch 32,2% 47,1% 4,1% 2,5% 1,7% 55,4%
Kaffee- und Spieletreff 27,3% 18,2% 26,5% 9,1% 5,0% 58,7%
Vortrags- und Kulturangebote 24,0% 0,8% 3,3% 8,3% 19,8% 32,2%
Sonstiges 5,8% 0,0% 1,7% 3,3% 4,1% 9,1%

Bei den folgenden gemeinsamen Aktivitaten Giberwiegt der Anteil derjenigen, die an den Aktivitaten
nicht teilnehmen, den Anteil derjenigen, die teilnehmen:

e Friihstick

e Kreativangebote (malen, gestalten etc.)

e Bewegungsangebote (Gymnastik/Tanz)

e Kursangebote (Computer, Sprachen, Musik u. &.)

e gemeinsames Kochen

Ganz besonders krass ist dieses Missverhaltnis bei den beiden Aktivitaten , Kursangebote (Computer,
Sprachen, Musik u. 4.)“ und ,,gemeinsames Kochen”. So nehmen 5,0% an der Aktivitat ,, Kursangebo-
te” teil und 42,2% nehmen nicht teil. Beim gemeinsamen Kochen sind es 6,6% (keine Teilnahme) und
39,7% (Teilnahme). Diese beiden Aktivitaten sind somit die Aktivitaten mit der geringsten Akzeptanz
und der geringste Teilnahme.

Zu beachten ist dabei jedoch, dass es sich bei diesen beiden Aktivitdten um jene Aktivitaten handelt,
diesbeziiglich zum einen die Unkenntnis am gréRten ist (35,6% und 33,9% - siehe Tabelle 78) und
zum anderen der Anteilswert hinsichtlich ,keine Angabe“ ebenfalls sehr hoch ist (13,2% und 19,8% - -
siehe Tabelle 78).

Tabelle 82: Aktivitdten, bei denen der Anteil derjenigen, die teilnehmen gréRer ist als der Anteil
derjenigen, die nicht teilnehmen — Haushaltstypen

. " . Teilnahme
. Teilnahme Teilnahme Teilnahme
Teilnahme gar . . . seltener als
nicht mehrmals pro einmal pro einmal im einmal im
Woche Woche Monat
Monat
Kaffee- und Alle 27,3% 33 18,2% 22 26,4% 32 9,1% 11 5,0% 6
q (Ehe-)Paare 42,1% 8 10,5% 2 21,1% 4 10,5% 2 5,3% 1
Spieletreff
P Alleinstehende 24,5% 24 19,4% 19 27,6% 27 9,2% 9 5,1% 5
Alle 32,2% 39 47,1% 57 4,1% 5 2,5% 3 1,7% 2
gemeinsamer (Ehe-)Paare 47,4% 9 21,1% 4 5,3% 1 0,0% 0 0,0% 0
Mittagstisch Alleinstehende 29,6% 29 52,0% 51 4,1% 4 3,1% 3 2,0% 2
Vortrags- und Alle 24,0% 29 0,8% 1 3,3% 4 8,3% 10 19,8% 24
Kulturagn ebote (Ehe-)Paare 42,1% 8 0,0% 0 0,0% 0 5,3% 1 21,1% 4
8 Alleinstehende 20,4% 20 1,0% 1 4,1% 4 8,2% 8 20,4% 20
Alle 5,8% 7 0,0% 0 1,7% 2 3,3% 4 4,1% 5
Sonstiges (Ehe-)Paare 15,8% 3 0,0% 0 0,0% 0 10,5% 2 0,0% 0
Alleinstehende 3,1% 3 0,0% 0 2,0% 2 2,0% 2 5,1% 5

Beim Vergleich der Haushaltstypen zeigt sich, dass tendenziell bei (Ehe-)Paaren prozentual die Teil-
nahme an gemeinsamen Aktivitaten geringer und bei Alleinstehenden dagegen diese hoher ist. Diese
Situation dirfte durch die Lebenslage , Alleinstehend” mit bedingt sein.

Besonders groB ist der Unterschied zwischen den beiden Haushaltstypen hinsichtlich der Teilnahme
am gemeinsamen Mittagstisch — der prozentuale Anteil der Alleinstehenden an dieser Aktivitat bist
mehr als doppelt so hoch bei den (Ehe-)Paaren (52,0% zu 21,1%).
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Tabelle 83: Aktivitdaten, bei denen der Anteil derjenigen liberwiegt, die an den Aktivitdten nicht
teilnehmen, gegeniiber denjenigen, die teilnehmen — Haushaltstypen

Teilnah Teilnahme Teilnahme Teilnahme Tilnahm:e
€ na. :1e gar mehrmals pro einmal pro einmal im ‘se eln.er :,IS

nicht Woche Woche Monat elnmanalrtn o
Alle 57,0% 69 10,7% 13 1,7% 2 6,6% 8 2,5% 3
Friihstiick (Ehe-)Paare 68,4% 13 0,0% 0 0,0% 0 5,3% 1 5,3% 1
Alleinstehende 56,1% 55 12,2% 12 2,0% 2 7,1% 7 2,0% 2
Kreativangebote Alle 44,6% 54 4,1% 5 7,4% 9 6,6% 8 2,5% 3
(malen, gestal- (Ehe-)Paare 47,4% 9 0,0% 0 10,5% 2 15,8% 3 5,3% 1
ten etc.) Alleinstehende 43,9% 43 5,1% 5 6,1% 6 5,1% 5 2,0% 2
Bewegungsan- Alle 43,0% 52 5,8% 7 18,2% 22 3,3% 4 1,7% 2
gebote (Gymnas- (Ehe-)Paare 36,8% 7 0,0% 0 21,1% 4 10,5% 2 5,3% 1
tik/Tanz) Alleinstehende 45,9% 45 7,1% 7 14,3% 14 2,0% 2 1,0% 1
Kursangebote Alle 42,1% 51 0,8% 1 1,7% 2 0,8% 1 1,7% 2
(Computer, (Ehe-)Paare 52,6% 10 0,0% 0 0,0% 0 5,3% 1 0,0% 0
ip;a; hen, Musik | einstehende | 40,8% 40 | 1,0% 1 2,0% 2 0,0% 0 2,0% 2
Alle 39,7% 48 4,1% 5 0,8% 1 0,0% 0 1,7% 2
gemeinsames (Ehe-)Paare 42,1% 8 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
Kochen Alleinstehende 38,8% 38 5,1% 5 1,0% 1 0,0% 0 2,0% 2

Die Tabelle zeigt, dass prozentual mehr (Ehe-)Paare als Alleinstehende an den aufgefihrten Aktivita-
ten nicht teilnehmen. Die groRte , Nicht-Teilnahme“ weist bei den (Ehe-)Paaren und bei den Allein-
stehenden das Friihstiick auf.

Zundachst erscheint die folgende Abbildung sehr bunt und es sind keine eindeutigen Muster bei den
einzelnen Wohnanlagen hinsichtlich einen generellen hohen oder geringen Teilnahme an den ge-
meinsamen Aktivitdten erkennbar.

Tendenziell positiv ist die Situation in der J6llenbecker StralRe. Die Teilnahmequote liegt dort bei fiinf
von acht Angeboten (iber dem Durchschnitt. Jedoch bei zwei Angeboten (Vortrags und Kulturangebo-
te und gemeinsames Kochen) auch deutlich unter dem Durchschnitt.

Fir die groRe Heterogenitat der Teilnahmequote beziiglich der einzelnen Wohnanlagen steht auch
der Wefelshof. Der Standort weist mit 68,2% die hdchste Teilnahmequote bei den Vortrags und Kul-
turangeboten und z.B. die zweitgeringste bei den Kreativangeboten auf.

Deutlich sichtbar ist in der Abbildung ebenfalls die grolle Heterogenitat beziglich der Teilnahmequo-
te an einzelnen Aktivitaten. So weist die Aktivitat ,Kaffee- Spieletreff” die grofSte (von 90,9% bis
18,8%) und der gemeinsame Mittagstisch die geringste Bandbreite bei der Teilnahmequote auf (von
71,4% bis 43,5%).
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Abbildung 49: Teilnahme an gemeinsamen Aktivitaten - Wohnanlagen

Betrachtet man die Tabelle, wird ein Aspekt besser erkennbar. So gibt es zwei Angebote, an denen
Bewohner_innen von zwei der acht Wohnanlagen nicht teilnehmen. Dies sind die Angebote ,Vor-
trags und Kulturangebote” und ,Gemeinsames Kochen”.

Besonders deutlich wird dabei eine Polarisierung bei den Vortrags- und Kulturangeboten. Denn - wie
beschrieben - nimmt in zwei der sieben Wohnanlagen (Dahlemer StraRe und Heinrichstral3e) nie-
mand an den Angeboten teil. Aber hdufig nehmen (an drei der verbleibenden flinf Standorte) mehr
als die Halfte der Bewohner_innen (52,2% - 68,2%) an den Angeboten teil. Dieser krasse Unterschied
sollte ndher analysiert werden.

Auch die Antworten auf die Frage, warum die Bewohner_innen nicht an den gemeinsamen Aktivita-
ten teilnehmen, ergeben keine eindeutigen Erkenntnisse. Lediglich in der HeinrichstraRe liegt der
Anteilswert fur die Antwort ,Kein passendes Angebot dabei” etwas liber dem Durchschnittswert
(siehe Tabelle 77).

Eine Analyse der Wohnanlagen mit einer hohen Teilnahmequote bringt mdglicherweise Erkenntnisse,
wie und was man von diesen Standorten lernen kann.

Tabelle 84: Teilnahme an gemeinsamen Aktivitdten — Wohnanlagen (k.A. = keine Aktivitat vorhan-
den, k.T. = keine Teilnahme)

Kaffee- . . .
Gemeinsamer Vortrags-und Bewegungs- o Kreativa- Gemeinsames
und . . Frihstiick Kursangebote
. Mittagstisch  Kulturangebote  angebote ngebote Kochen
Spieletreff

Alle 58,7 55,4 32,2 28,9 21,5 20,7 6,6 5,0
BleichstraBe 85,7 71,4 k.A. k.A. 14,3 k.A. 14,3 k.A.
Dahlemer StraRBe 30,0 60,0 k.T. 10,0 40,0 20,0 10,0 10,0
D st 56,5 43,5 52,2 21,7 44 26,1 44 44
SchwagerstraRe

Hagerweg 44,4 55,6 11,1 55,6 33,3 0,0 k.T. k.T.
HeinrichstraBRe 18,8 50,0 k.T. 25,0 18,8 43,8 6,3 k.T.
Jollenbecker StraRRe 77,8 55,6 11,1 44,4 44,4 33,3 k.T. 22,2
Kammermiihlenweg 64,3 57,1 57,1 21,4 57,1 21,4 14,3 k.T.
Wefelshof 90,9 54,6 68,2 40,9 k.T. 9,1 4,6 4,6
CarlmeyerstraBe 33,3 66,7 k.T. 66,7 33,3 k.T. k.T. k.T.
WesterfeldstraBe 100,0 50,0 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Vennhofallee 75,0 100,0 50,0 50,0 0,0 25,0 25,0 25,0
Rostocker Stralle k.A. 50,0 k.T. k.A. 50,0 50,0 k.T. k.A.
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Um Erkenntnisse zu gewinnen, wie moglicherweise die Teilnahme an den gemeinsamen Aktivitaten
erhoht werden kann, haben wir die ,Teilnahmequote” zu der ,,Wissensquote” ins Verhaltnis gesetzt.
Dadurch wird deutlich, wie groR die Teilnahme an den bekannten Aktivitdten ist (ein Wert von ,1“
bedeutet, alle Befragten die die Aktivitdten kennen, nehmen an der Aktivitat teil). Somit zeigt sich
hinsichtlich der einzelnen Wohnanlagen, welche bekannten Aktivitaten wie stark frequentiert wer-
den. Und dies wiederum erlaubt die Analyse einzelner wohnanlagenbezogener Aktivitaten, um zu
erfahren, warum die Befragten an bekannten Aktivitaten haufig oder kaum teilnahmen.

So ware z.B. zu analysieren, warum in der Heinrichstralle beim Kaffee- und Spieletreff das Verhaltnis
zwischen , Teilnahmequote (18,8%)“ und ,Wissensquote (93,8%)“ nur bei 0,20 liegt. Liegt es vielleicht
an der Auswahl der Spiele, an der Atmosphare, an den Teilnehmenden, an der Uhrzeit etc. dass die
Teilnahme so gering ist?

Und warum ist im Gegenzug das Verhaltnis zwischen , Teilnahmequote” und ,,Wissensquote” im We-
felshof und in der Jollenbecker StralRe so hoch? Was wird dort anders gemacht als in der Heinrich-
stralle und in der Dahlemer StraRe? D.h. es gilt von den Wohnanlagen mit einer hohen Verhaltniszahl
zu lernen.

Zu beachten ist dabei jedoch, dass auch immer die entsprechenden Einzeldaten zu betrachten sind,
um keine falschen Riickschliisse zu ziehen. So liegen z.B. im Hagerweg bei den Vortrags- und Kultur-
angeboten die ,, Teilnahmequote” und die ,,Wissensquote” bei jeweils 11,1%, was zu einer Verhaltnis-
zahl von ,,1“ fihrt. Dieses optimale Ergebnis ist jedoch angesichts der zu Grunde liegenden sehr ge-
ringen Quoten zu vernachldssigen. Aus diesem Grund haben wir alle nicht relevanten Verhaltniszah-
len in der Tabelle 85 rot markiert — hier lag die jeweilige Wissensquote unter 50% (siehe Tabelle 80).

Abbildung 50: Verhaltnis Kenntnis und Teilnahme
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Tabelle 85: Verhiltnis Kenntnis und Teilnahme

Kaff(:‘e- Gemeinsamer Vortrags-und Bewegung- Kreativan- Frilh- Gemeinsames Kursan-
. un Mittagstisch  Kulturangebote sangebote gebote stiick Kochen gebote
Spieletreff
Alle 0,68 0,63 0,53 0,38 0,30 0,27 0,14 0,10
BleichstraBe 0,86 0,71 0,14 0,25
Dahlemer StraBe 0,38 0,60 0,14 0,29 0,40 0,25 0,25
Dorfstrafe / Schwa- 0,65 0,48 0,63 0,28 0,40 0,05 0,08
gerstralRe 0,05
Hagerweg 0,67 0,83 1,00 0,83 0,50
HeinrichstraBe 0,20 0,53 0,36 0,47 0,19 0,20
Jollenbecker StraBe 1,00 0,56 0,33 0,50 0,37 0,57 0,50
Kammermiihlenweg 0,69 0,62 0,73 0,25 0,21 0,62 0,18
Wefelshof 1,00 0,75 0,83 0,50 0,20 0,00 0,14 0,17
CarlmeyerstraBe 0,50 0,67 0,67 0,50
WesterfeldstraBe 1,00 1,00
Vennhofallee 0,75 1,00 0,67 0,50 0,25 0,33 0,50
Rostocker Stralle 1,00 1,00 1,00

Fest in der Wohnanlage, im Wohnviertel

Tabelle 86: Fest in der Wohnanlage, im
Wohnviertel - Haushaltstypen

Auf die Frage, ob es letztes Jahr in der Wohnan- Alle __(Ehe-]Paare _Alleinstehende
. . . . . 6,7% 7,7% 6,8%
lage, im Wohnviertel ein gemeinsames Fest ge- nein 18 4 14
geben hat, antworteten 223 der Befragten mit ja 8;'253% 804‘;% 8‘1"752:/’
»ja“ (83,5%) und 18 mit ,nein” (7,7%). Zwischen weiR miht 6,4% 5,8% 6,8%
den beiden Haushaltstypen gibt es dabei kaum o e Lo
Unterschiede. keine Angabe 5 3 4
100,0% 100,0% 100,0%
Insgesamt 267 52 206
Tabelle 87: Teilnahme am Fest- Haushaltsty-
pen
A"G/ (Ehe')"j'afe A"Einste'/‘e"de Von den 223 Personen, die angaben, dass es
X 18,4% 21,4% 17,8% . . .
nein a1 9 31 letztes Jahr ein gemeinsames Wohnviertelfest
ja 77,6% 78,6% 77,0% gegeben hat, haben 173 Mieterhaushalte an
! 173 33 134 ;
— 4,0% 0,0% 5,2% dem Fest teilgenommen (77,6%) und 18,4%
= U s nicht (41 Haushalte). Zwischen den beiden
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% . ) .
223 42 174 Haushaltstypen gibt es dabei kaum Unterschie-
de.

Wenn Haushalte nicht an dem Fest teilgenom-
men haben, war dies in der Regel gesundheits-
bedingt der Fall

Der Vergleich nach Wohnanalgen zeigt, dass in allen Wohnanlagen die Mehrzahl der befragten Be-
wohner_innen der Meinung war, dass letztes Jahr in der Wohnanlage, im Wohnviertel ein gemein-
sames Fest stattgefunden hat. Auffallig ist, das fast jede flinfte befragte Personen im Hagerweg nicht
wusste, ob ein Fest stattgefunden hat oder nicht.
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Tabelle 88: Fest in der Wohnanlage, im Wohnviertel - Wohnanlagen

nein ja weil nicht keine Angabe Insgesamt

Alle 6,7% 18 83,5% 223 6,4% 17 3,4% 9 100,0% 267
BleichstraBe 10,7% 3 75,0% 21 3,6% 1 10,7% 3 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 10,0% 2 60,0% 12 15,0% 3 15,0% 3 100,0% 20
Dahlemer StraRe 23,1% 6 61,5% 16 15,4% 4 0,0% 0 100,0% 26
Dorfstrae /Schwa- | o0 o | 967% 29 0,0% 0 3,3% 1 100,0% 30
gerstraBBe

Hagerweg 3,8% 1 73,1% 19 19,2% 5 3,8% 1 100,0% 26
HeinrichstraRe 0,0% 0 97,1% 34 2,9% 1 0,0% 0 100,0% 35
Jollenbecker StraRRe 5,3% 1 84,2% 16 5,3% 1 5,3% 1 100,0% 19
Kammermiihlenweg 0,0% 0 100,0% 26 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 26
Wefelshof 9,4% 3 87,5% 28 3,1% 1 0,0% 0 100,0% 32
WesterfeldstraBe 8,3% 1 83,3% 10 8,3% 1 0,0% 0 100,0% 12
Vennhofallee 0,0% 0 100,0% 7 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 7
Rostocker StraRRe 16,7% 1 83,3% 5 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6

Engagement fiir andere Bewohner_innen im Wohnquartier

Die Mieterhaushalte wurden gefragt, ob sie sich fiir andere Bewohner_innen im Wohnquartier enga-
gieren, z.B. fiir jemanden Lebensmittel mit einkaufen, mit jemandem spazieren gehen.

Tabelle 89: Engagement fiir andere Be-
wohner_innen

Wie die Tabelle zeigt, engagieren sich fast % der Mieter- (Ehe-)-  Allein-
. .. . . Alle Paare stehende
haushalte nicht fir andere Personen im Wohnviertel. Ca. T = S
. . . .. nein
% der Haushalte hingegen engagieren sich fiir Andere, 73,8% 63,5% 76,7%

. . . . . 57 16 40
wobei der prozentuale Anteil der (Ehe-)Paare, die sich ja 21.3% 30,8% 19,4%
engagieren wesentlich héher ist als der Anteil bei den e A 41930/ . Z‘y 388
Alleinstehenden. Wenn sich die befragten Personen nicht 100,0%  100,0% 100,0%

Insgesamt 267 52 206

engagieren, so ist dies in der Regel gesundheitsbedingt
nicht moglich.

In der folgenden Abbildung ist dargestellt, wie sich das Engagement der Befragten fiir andere Be-
wohner_innen im Wohnquartier auf die einzelnen Wohnanlagen verteilt.

Abbildung 51: Engagement fiir andere Bewohner_innen
- Wohnanlagen

Deutlich sichtbar ist zunachst, dass es
keine Wohnanlage gibt, in der sich
prozentual mehr befragte Bewoh-
ner_innen engagieren als Personen,
die sich nicht engagieren. Dabei liegt
der Anteilswert derjenigen, die sich
nicht engagieren, zwischen 63,3%
(DorfstraRe / SchwagerstralRe) und
83,3% (Westerfeldstralle). Und folge-
richtig ist der Anteilswert hinsichtlich
der Personen, die sich engagieren mit
33,3% in der Dorfstrae / Schwager-
straBe am hochsten.
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Die Abbildung zeigt, dass das Engagement prozentual mit 10,0% am geringsten in der Carlmeyerstra-
Re ist. Gleichzeitig ist dort der Anteilwert fiir ,keine Angabe” mit 15,0% am grofSten.

Suboptimal ist aus unserer Sicht, dass nur in zwei der zehn Wohnanlagen der Engagement-Anteils-
wert Gber dem Durchschnittswert liegt — dies sind die Wohnanlagen DorfstraRe / SchwagerstraRe

und Dahlemer StraRe.

Tabelle 90: Engagement fiir andere Bewohner_innen - Wohnanlagen

nein ja keine Angabe Insgesamt

Alle 73,8 197 21,3% 57 13 4,9% 100,0% 267
BleichstraBRe 67,9 19 28,6% 8 1 3,6% 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 75,0 15 10,0% 2 3 15,0% 100,0% 20
Dahlemer StraRe 69,2 18 26,9% 7 1 3,8% 100,0% 26
Z::::arzze [Schwa- | 33 19 333% 10 1 3,3% 100,0% 30
Hagerweg 73,1 19 19,2% 5 2 7,7% 100,0% 26
HeinrichstraRe 80,0 28 20,1% 7 0 0,0% 100,0% 35
Jollenbecker StraBe 73,7 14 21,1% 4 1 5,3% 100,0% 19
Kammermiihlenweg 80,8 21 19,2% 5 0 0,0% 100,0% 26
Wefelshof 75,0 24 12,5% 4 4 12,5% 100,0% 32
WesterfeldstraBe 83,3 10 16,7% 2 0 0,0% 100,0% 12
Vennhofallee 71,4 5 28,6% 2 0 0,0% 100,0% 7

Rostocker StraRRe 83,3 5 16,7% 1 0 0,0% 100,0% 6

Von den 57 Haushalten, die sich fiir andere Bewohner_innen im Wohnviertel engagieren, liegen 127
Nennungen zu dem vor, was sie machen. In der folgenden Abbildung und Tabelle sind die Tatigkeiten
der Mieterhaushalte aufgefiihrt (Mehrfachnennungen waren maglich).

Abbildung 52: Tatigkeiten im Rahmen des ehrenamtlichen Engagements - Haushaltstypen
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Die meistens Haushalte (38,6%) engagieren sich mit einen entsprechenden Einkaufsservice (die auf

einem Einkaufszettel aufgelisteten Gegenstande werden eingekauft und nach Hause gebracht). Auf

dem zweiten Rang mit 31,6% liegt die Begleitung beim Spazieren gehen und Besuche in der Wohnung

zum Kaffeetrinken, Zeitung vorlesen, Spiele spielen. Weniger als 15,0% der Haushalte engagieren sich

e bei der Erledigung kleinerer Reparaturen in der Wohnung (z.B. Gliihbirne auswechseln)

e beim Fahrdienste

e bei Haushaltshilfen - Essen kochen, Wasche waschen, biigeln, Fenster putzen, Wohnung aufrau-
men

e bei der Begleitung bei Behdrdengangen

e beim Hund ausfiihren

Beim Vergleich der beiden Haushaltstypen sind keine Muster erkennbar. Auffillig ist der hohe An-
teilswert bei den (Ehe-)Paaren beim Engagement ,,Post annehmen, BlumengieRRen, Kleintierversor-
gung wahrend Urlaub/Krankenhausaufenthalt” gegeniiber den Alleinstehenden (43,8% gegentiber
25,0%) und der hohe Anteilswert bei den Alleinstehenden von 22,5% gegeniiber den (Ehe-)Paaren
mit 6,3% hinsichtlich der Tatigkeit ,,Begleitung bei Arztterminen”. Angesichts der geringen Fallzahl ist
das Ergebnis aber auch eher defensiv zu interpretieren.

Tabelle 91: Tatigkeiten im Rahmen des ehrenamtlichen Engagements - Haushaltstypen

Alle (Ehe-)Paare Alleinstehende
Einkaufservice - die auf einem Einkaufszettel aufgelisteten 38,6% 43,8% 37,5%
Gegenstdnde werden eingekauft und nach Hause gebracht 22 7 15
. . . 31,6% 25,0% 35,0%
Begleitung beim Spazieren gehen 18 1 1a
Besuche in der Wohnung zum Kaffeetrinken, Zeitung vorle- 31,6% 31,3% 32,5%
sen, Spiele spielen 18 5 13
Post annehmen, BlumengieRen, Kleintierversorgung wih- 29,8% 43,8% 25,0%
rend Urlaub/Krankenhausaufenthalt 17 7 10
. 29,8% 25,0% 30,0%
Sonstiges 17 4 12
. . . 17,5% 6,3% 22,5%
Begleitung bei Arztterminen 10 1 9
0y 0y 0y
beim Ausfiillen von Formularen, Antrigen etc. helfen 15;)86 18’38/7 15’606
Erledigung kleinerer Reparaturen in der Wohnung (z.B. 10,5% 12,5% 10,0%
Gluhbirne auswechseln) 6 2 4
0 10/ 0
Fahrdienste 5,§A O’SA 7’§A
Haushaltshilfen - Essen kochen, Wasche waschen, Biigeln, 5,3% 6,3% 5,0%
Fenster putzen, Wohnung aufrdumen 3 1 2
0 0, 0
Begleitung bei Behérdengingen 3’2" 6’?" Z’iA
0, 0, 10/
Hund ausfiihren 1’21% G’iA 0’86
0, 10/ 0
keine Angabe l’il% O’SA 2’51%

In den folgenden beiden Tabellen ist die Verteilung der 57 Haushalte (siehe Tabelle 89), die sich fiir
andere Bewohner_innen engagieren, auf die einzelnen Wohnanlagen dargestellt. Da hinter den ein-
zelnen Tatigkeiten oftmals nur sehr wenige Mieterhaushalte liegen, die sich diesbeziiglich engagie-
ren, ist eine Interpretation der Daten eher wenig sinnvoll.
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Tabelle 92: Tatigkeiten im Rahmen des ehrenamtlichen Engagements — Wohnanlagen, Teil |

. . . . Post annehmen
Einkaufservice - die Besuche in der . ’
N . BlumengieRen,
auf einem Einkaufs- 5 Wohnung zum -
. Begleitung . Kleintierversor- . .
zettel aufgelisteten . . Kaffeetrinken, . " Begleitung bei
. beim Spazie- 5 Sonstiges gung wahrend .
Gegenstidnde wer- Zeitung vorle- Arztterminen
. ren gehen N Urlaub/Kran-
den eingekauft und sen, Spiele
. kenhausauf-
nach Hause gebracht spielen
enthalt
Alle 38,6% 22 31,6% 18 31,6% 18 29,8% 17 29,8% 17 17,5% 10
BleichstraBe 62,5% 5 87,5% 7 25,0% 2 12,5% 1 25,0% 2 25,0% 2
CarlmeyerstraBe 50,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 50,0% 1 0,0% 0
Dahlemer StraBe 28,6% 2 42,9% 3 42,9% 3 42,9% 3 14,3% 1 14,3% 1
3‘::;:’33‘*/ Schwager- 50,0% 5 10,0% 1 30,0% 3 100% 1 30,0% 3 30,0% 3
Hagerweg 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 60,0% 3 40,0% 2 0,0% 0
HeinrichstraBe 14,3% 1 14,3% 1 0,0% 0 42,9% 3 42,9% 3 0,0% 0
Jollenbecker StraRe 50,0% 2 25,0% 1 50,0% 2 50,0% 2 25,0% 1 25,0% 1
Kammermiihlenweg 60,0% 3 0,0% 0 40,0% 2 20,0% 1 40,0% 2 60,0% 3
Wefelshof 25,0% 1 50,0% 2 50,0% 2 25,0% 1 25,0% 1 0,0% 0
WesterfeldstraBe 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 2 50,0% 1 0,0% 0 0,0% 0
Vennhofallee 100,0% 2 100,0% 2 50,0% 1 50,0% 1 50,0% 1 0,0% 0
Rostocker StraRe 0,0% 0 100,0% 1 100,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
Tabelle 93: Tatigkeiten im Rahmen des ehrenamtlichen Engagements — Wohnanlagen, Teil Il
Haushaltshilfen - Erledigung
. " Essen kochen kleinerer
beim Ausfiillen - ! .
Waische wa- Reparaturen Begleitung .
von Formularen, . . . N . Hund aus- keine
. schen, Biigeln, in der Woh- Fahrdienste bei Behor- .
Antragen etc. s fiihren Angabe
helfen Fenster putzen, nung (z.B. dengdngen
Wohnung auf- Gliihbirne
rdumen auswechseln)
Alle 15,8% 9 5,3% 3 10,5% 6 5,3% 3 3,5% 2 1,8% 1 1,8% 1
BleichstraBBe 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
CarlmeyerstraBBe 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 50,0% 1 0,0% 0
Dahlemer StraBe 14,3% 1 0,0% 0 14,3% 1 14,3% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
Z‘::;:’a“e/ Schwager- 30,0% 3 10,0% 1 10,0% 1 | 00% 0 |1006 1 | 00% 0 | 00% 0
Hagerweg 0,0% 0 0,0% 0 20,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
HeinrichstraRBe 0,0% 0 14,3% 1 14,3% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
Jollenbecker StraRBe 25,0% 1 0,0% 0 25,0% 1 25,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
Kammermiihlenweg 20,0% 1 0,0% 0 20,0% 1 20,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
Wefelshof 25,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 25,0% 1 0,0% 0 25,0% 1
WesterfeldstraBBe 50,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
Vennhofallee 50,0% 1 50,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
Rostocker Stra3e 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0

Neben der Frage nach dem Engagement fir andere Bewohner_innen wurde auch gefragt, ob sich die

Mieterhaushalte in anderen Bereichen (z.B. im Sportverein, im Umweltschutz) engagieren.

Die Tabelle zeigt, dass Uiber % der Befragten sich

nicht in anderen Bereichen engagieren. Wenn
sich die Befragten engagieren, so sind es eher
die (Ehe-)Paare. Der Grund, warum sich die be-
fragten Personen nicht engagieren ist in der
Regel, dass ihnen dieses gesundheitlich nicht

moglich ist.

Tabelle 94: Engagement in anderen Bereichen
- Haushaltstypen
(Ehe-) Allein-
Alle Paare stehende
nein 79,8% 76,9% 81,6%
213 40 168
- 14,2% 17,3% 13,1%
! 38 9 27
. 6,0% 5,8% 5,3%
keine Angabe 16 3 1
nsgesamt 100,0%  100,0% 100,0%
8 267 52 206
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In der folgenden Abbildung und Tabelle ist das Engagement in anderen Bereich nach Wohnanlagen
dargestellt.

Abbildung 53: Engagement in anderen Bereichen Tabelle 95: Engagement in anderen Berei-

- Wohnanlagen chen - Wohnanlagen
X X keine
nein ja
Angabe

Alle 79,8 213 | 14,2 38 6,0% 16
BleichstraRe 85,7 24 10,7 3 3,6% 1
CarlmeyerstraBe 80,0 16 15,0 3 5,0% 1
Dahlemer StraBBe 76,9 20 19,3 5 3,8% 1
DorfstraBe /

SchwagerstraRRe 800 24| 167 5 3,3% 1
Hagerweg 69,2 18 23,0 6 7,7% 2
HeinrichstraBe 80,0 28 11,4 4 8,6% 3
Jollenbecker StraBe 73,7 14 15,8 3 10,5% 2
Kammermiihlenweg | 76,9 20 11,6 3 11,5% 3
Wefelshof 84,4 27 12,8 4 3,1% 1
WesterfeldstraBe 83,3 10 8,4 1 8,3% 1
Vennhofallee 85,7 6 14,3 1 0,0% 0
Rostocker StralRe 100,0 6 0,0 0 0,0% 0

Es zeigt sich, dass in finf der zehn Wohnanlagen die Engagement-Quote (iber dem Durchschnittswert
von 14,2% liegt. Prozentual am meisten befragte Personen engagieren sich in anderen Bereichen im
Hagerweg.

Tabelle 96: Engagement fiir anderen
Bewohner_innen - Haushalts-

typen
Gefragt wurde, ob sich die Bewohner_innen im Rah- (Ehe-) Allein-
. . .. Alle Paare stehende
men einer Nachbarschaftshilfe fir andere Bewohner- . 23.3% 30.0% 28.3%
innen im Wohnquartier engagieren wiirden. Von den e 77 12 65
. . . . 20,0% 20,0% 24,7%
105 Haushalten, die dazu gesundheitsbedingt grund- ja 21 3 18
satzlich in der Lage waren und die sich nicht schon fiir keine Angabe 6';% 018% 018%
andere Personen engagieren, sagten 21 Haushalte, dass 1000%  100,0% 100,0%
Insgesamt 105 15 23

sie sich fir andere Personen im Wohnquartier engagie-
ren wiirden (20,0%). Dabei sind es eher Alleinstehende
als (Ehe-)Paare, die die Frage nach einem Engagement

bejahten.
Tabelle 97: Engagement fiir anderen Bewoh-
ner_innen - Wohnanlagen
In der nebenstehenden Liste ist die Verteilung - ja ja
. . . . Alle 21
der 21 Mieterhaushalte, die sich fiir andere Be- BlelchstraRa S liGIerDeiarSirane a
wohner_innen im Rahmen einer Nachbar- CarlmeyerstraRe 1 | Kammermiihlenweg 3
- . . . Dahlemer StraRe 1 Wefelshof 2
schaftshilfe fiir andere Bewohner-innen im DorfstraRe / Schwager- WesterfeldstraBe
Wohnquartier engagieren wiirden, dargestellt. straRe 3 0
Angesicht der geringen Fallzahlen, ist eine Inter- REGERE g4 | Vennhofallee 0
Heinrichstrae 3 Rostocker StrafRe 0

pretation der Daten wenig sinnvoll.
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Diejenigen, die sich im Rahmen einer Nachbarschaftshilfe fiir andere Bewohner_innen im Wohnquar-
tier engagieren wiirden, wurden gefragt, ob sie daflir Gegenleistungen erwarten. Als Gegenleistun-
gen wurden als Antworten vorgegeben:

o Ubernahme von Unkosten, z.B. Benzinkosten,

e Versicherungsschutz wahrend der Tatigkeit und

e Zahlung einer Aufwandsentschadigung.

Wie die folgende Abbildung und Tabelle zeigt, erwarten die meisten keine Gegenleistung. Zu beach-
ten ist der hohe Prozentsatz fehlender Angaben. Unterschiede zwischen den Haushaltstypen sind auf
Grund der geringen Fallzahlen nicht zu interpretieren.

Abbildung 54: Gegenleistung fiir ehrenamtliches Engagement im Rahmen der Nachbarschaftshilfe
- alle Befragten

Tabelle 98: Gegenleistung fiir ehrenamtliches Engagement im Rahmen der Nachbarschaftshilfe —
Haushaltstypen

Ubernahme von Unkosten, Versicherungsschutz wih- Zahlung einer Aufwands-
z.B. Benzinkosten rend der Tatigkeit entschadigung
(Ehe-) Allein- (Ehe-) Allein- (Ehe-) Allein-
Alle Paare stehende Alle Paare stehende Alle Paare stehende
nein 81,0% 100,0% 77,8% 57,1% 66,7% 55,6% 61,9% 66,7% 61,1%
17 2 14 12 2 10 13 2 11
a 0,0% 0,0% 0,0% 4,8% 0,0% 5,6% 4,8% 0,0% 5,6%
0 0 0 1 0 1 1 0 1
weiR nicht 9,5% 0,0% 11,1% 14,3% 0,0% 16,7% 143% 33,3% 11,1%
2 0 2 3 0 B 3 1 2
keine 9,5% 0,0% 11,1% 23,8% 33,3% 22,2% 19,0% 0,0% 22,2%
Angabe 2 0 2 5 1 4 4 0 4
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
21 3 18 21 3 18 21 3 18

Auch beziglich dieser Frage ist ein Vergleich nach Wohnanlagen auf Grund der geringen Falzahlen
wenig sinnvoll.

Neben dem Engagement flir andere Bewohner_innen wurden die Haushalte gefragt, ob sie selbst
nachbarschaftliche Hilfen von anderen Bewohner_innen in Anspruch nehmen.
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Tabelle 99: Inanspruchnahme von Hilfen von
anderen Bewohner_innen - Haus-

haltstypen
Uber % der Befragten nehmen keine nachbar- Alle  (Ehe-)Paare Alleinstehende
schaftlichen Hilfen von anderen Bewoh- nein Gi‘;fﬁ/“ 7643% 6(15'3570/u
ner_innen in Anspruch. Wenn Hilfe von Nach- i 202% 15,45 0%
barn in Anspruch genommen wird, so sind dieses  keine 5,6% 7,7% 4,4%
prozentual mehr Alleinstehende als (Ehe-)Paare.  -Angabe TRD Toehrs s
Der Grund hierfiir diirfte ebenfalls ihre Lebens- Insgesamt |~ )¢5 52 206

lage als alleinstehend sein.

Im Vergleich der Wohnanlagen beziiglich der Frage, ob die Befragten Bewohner_innen nachbar-
schaftliche Hilfe von anderen Bewohner_innen in Anspruch nehmen, liegen die befragten Personen
in der DorfstraRe / SchwagerstraRe und in der HeinrichstraRe mit 36,7% und 34,3% deutlich Gber
dem Durchschnitt (26,2%). Und die Befragten in der CarlmeyerstralRe liegen mit 10,0% deutlich unter
dem Durchschnittswert.

Tabelle 100:  Inanspruchnahme von Hilfen von anderen Bewohner_innen - Wohnanlagen

nein ja keine Angabe Insgesamt

Alle 68,2% 182 26,2% 70 5,6% 15 100,0% 267
BleichstraRe 67,9% 19 28,6% 8 3,6% 1 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 90,0% 18 10,0% 2 0,0% 0 100,0% 20
Dahlemer StraRe 73,1% 19 26,9% 7 0,0% 0 100,0% 26
Dorfstrae /Schwa- | o330 16 36,7% 1 10,0% 3 100,0% 30
gerstraBe

Hagerweg 80,8% 21 15,4% 4 3,8% 1 100,0% 26
HeinrichstralRe 62,9% 22 34,3% 12 2,9% 1 100,0% 35
Jollenbecker StraRe 73,7% 14 21,1% 4 5,3% 1 100,0% 19
Kammermiihlenweg 73,1% 19 23,1% 6 3,8% 1 100,0% 26
Wefelshof 65,6% 21 21,9% 7 12,5% 4 100,0% 32
WesterfeldstraBe 58,3% 7 25,0% 3 16,7% 2 100,0% 12
Vennhofallee 71,4% 5 28,6% 2 0,0% 0 100,0% 7
Rostocker StraRe 16,7% 1 66,7% 4 16,7% 1 100,0% 6

Die Bewohner_innen wurden dann gefragt, ob sie nachbarschaftliche Hilfen von anderen Bewoh-
ner_innen in Anspruch nehmen wiirden (ausgewertet wurden nur die Antworten von den Haushal-
ten, die bisher keine nachbarschaftliche von anderen in Anspruch nehmen = 182 Haushalte).

Tabelle 101: Potenzielle Inanspruchnahme von Hil-
fen von anderen Bewohner_innen -

Haushaltstypen
Wenn man von der grol3en Gruppe der- Alle (Ehe-)Paare Alleinstehende
jenigen absieht, die sich nicht entschie- fr 234{2% 0'8% 3%%
den oder nicht geantwortet haben ) ) 3,3% 12,5% 0,0%
ja, Partner/Partnerin 6 5 0
o o . . .
(31,3% und 10,4%), so sind die verblei R o R o
benden beiden Gruppen ungefahr gleich - 5 5 0
. nein, weder ich noch 28,6% 35,0% 27,7%
grol3: 28,6% der Mieterhaushalte sagen, Partnerin/Partner o 1 38
dass sie keine nachbarschaftliche Hilfen wei nicht 31;% 371'§% 2853%
von anderen Bewohner_innen in An- ) 10,4% 2,5% 13,1%
. keine Angabe 19 1 18
spruch nehmen wiirden und 29,6% der
. e Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
Mieterhaushalte sagen, dass sie dieses 182 40 137

tun wiirden.
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In der folgenden Tabelle ist die potenzielle Inanspruchnahme von Hilfen von anderen Bewoh-
ner_innen nach Wohnanlagen aufgefihrt. Angesichts der geringen Fallzahlen, sind die Daten eher

defensiv zu interpretieren.

Tabelle 102:

Potenzielle Inanspruchnahme von Hilfen von anderen Bewohner_innen - Wohnan-

lagen
nein, weder
ja, ich a, Part- . ja, beide ich noch weil} nicht keine Angabe insgesamt
ner/Partnerin Partne-

rin/Partner
Alle 23,6% 43 3,3% 6 2,7% 5 28,6% 52 31,3% 57 10,4% 19 100,0% 182
BleichstraRe 26,3% 5 0,0% 0 0,0% 0 10,5% 2 63,2% 12 0,0% 0 100,0% 19
CarlmeyerstraBe 11,1% 2 5,6% 1 11,1% 2 22,2% 4 33,3% 6 16,7% 3 100,0% 18
Dahlemer StraBe 21,1% 4 5,3% 1 0,0% 0 26,3% 5 21,1% 4 26,3% 5 100,0% 19
:::::;Ee/ Schwa- | 313% s 0,0% 0 6,3% 1 37,5% 6 25,0% 4 0,0% 0 100,0% 16
Hagerweg 28,6% 6 0,0% 0 0,0% 0 38,1% 8 28,6% 6 4,8% 1 100,0% 21
HeinrichstraBe 18,2% 4 4,5% 1 0,0% 0 36,4% 8 22,7% 5 18,2% 4 100,0% 22
Jollenbecker StraRBe 28,6% 4 0,0% 0 0,0% 0 21,4% 3 28,6% 4 21,4% 3 100,0% 14
Kammermiihlenweg | 31,6% 6 10,5% 2 0,0% 0 15,8% 3 36,8% 7 5,3% 1 100,0% 19
Wefelshof 14,3% 3 4,8% 1 4,8% 1 38,1% 8 28,6% 6 9,5% 2 100,0% 21
WesterfeldstraBe 42,9% 3 0,0% 0 14,3% 1 42,9% 3 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 7
Vennhofallee 20,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 20,0% 1 60,0% 3 0,0% 0 100,0% 5
Rostocker StraRe 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 1

Wohlfiihlen in der Hausgemeinschaft

Mehr als % aller Befragten (69,3%) fiihlen sich in der Hausgemeinschaft wohl. Mit teils-teils antwor-
ten % der befragten Personen auf diese Frage. Nur vier Haushalte sagten, dass sie sich unwohl fiihlen
(1,5%). Deutlich wohler fiihlen sich (Ehe-)Paare in der Hausgemeinschaft (78,8%) und dementspre-
chend ist auch der prozentuale Anteil der Antwortkategorie , teils-teils” geringer als bei allen Befrag-
ten und bei der Gruppe der Alleinstehenden. Die Lebenslage der (Ehe-)Paare, nicht alleine sein, dirf-
te fiir diesen hoheren Wert verantwortlich sein.

Abbildung 55: Wohilfiihlen in der Hausgemeinschaft - Haus-
haltstypen
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Tabelle 103: Wohlfiihlen in der Haus-

gemeinschaft - Haus-

haltstypen
(Ehe-)- Allein-
Alle Paare stehende
ozl 69,3% 78,8% 67,0%
185 41 138
teils-teils 25,5% 15,4% 28,2%
68 8 58
unwohl 1,5% 0,0% 1,5%
4 0 3
P— 2,2% 1,9% 2,4%
weilB nicht 6 1 5
. 1,5% 3,8% 1,0%
keine Angabe 4 ) )
Insgesamt: 100,0% 100,0% 100,0%
g ; 267 52 206
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Beim Betrachten der folgenden Abbildung fallt positiv, dass sich - wie beschrieben - nur ein kleiner
Teil der befragten Personen in der Hausgemeinschaft unwohl fiihlt und dass es zudem keinen Ausrei-
Rer beim Vergleich der Wohnanlagen gibt; alle Wohnanlagen liegen bei dieser Kategorie nahe beiei-
nander.

Deutlich wird bei einem zweiten Blick, dass es positive Wohnanlagen, aber gleichzeitig auch weniger
positive Wohnanlagen gibt.

So fiihlen sich die Bewohner_innen der Dorfstr. / SchwagerstraRe und des Wefelshofs am wohlsten
in der Hausgemeinschaft. Denn prozentual fast alle Bewohner_innen in der DorfstraRe / Schwager-
stralle (90,6%) und im Wefelshof (90,0%) flihlen sich in der dortigen Hausgemeinschaft wohl. Gleich-
zeitig sind in diesen beiden Wohnanlagen die geringsten Anteilswerte fiir die Beurteilung , teils-teils”
zu verzeichnen (DorfstraRe / Schwagerstralle = 6,7% und Wefelshof = 9,4%). Und in den beiden
Wohnanlagen hat keine befragte Person gesagt, dass sie sich unwohl fihlt.

Abbildung 56: Wohlfiihlen in der Hausgemeinschaft - Wohnanlagen

So wie es eindeutig zwei positive Wohnanlagen gibt, gibt es ebenso eindeutig zwei suboptimale
Wohnanlagen — die BleichstralRe und die Jollenbecker Stralle. Denn prozentual weniger als die Halfte
der befragten Personen sagten in der BleichstraRe, dass sie sich dort wohl fiihlen (42,9%). Gleichzei-
tig sagten 50,0% (hochster Wert), dass sie sich dort nur ,teils-teils“ wohl fihlen und 3,6% gaben an,
sich dort unwohl zu fuhlen. In der Jéllenbecker StralRe ergibt sich ein dahnliches, wenn auch nicht ganz
so dramatisch Bild, wie in der BleichstraRe.

Interessant ist, das der Abstand zwischen dem jeweiligen héchsten und niedrigsten Anteilswert bei

der Beurteilung ,,wohl“ und ,teils-teils” sehr dhnlich ist — 47,7 Prozentpunkte bei der Beurteilung
,wohl“ und 43,3 Prozentpunkte bei der Beurteilung ,teils-teils”.
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Tabelle 104: Wohlfiihlen in der Hausgemeinschaft - Wohnanlagen

wohl teils-teils unwohl weild nicht keine Angabe Summe:

Alle 69,3% 185 25,5% 68 1,5% 4 2,2% 6 1,5% 4 100,0% 267
BleichstraBe 42,9% 12 50,0% 14 3,6% 1 0,0% 0 3,6% 1 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 80,0% 16 10,0% 2 0,0% 0 5,0% 1 5,0% 1 100,0% 20
Dahlemer StraRe 69,2% 18 23,1% 6 3,8% 1 3,8% 1 0,0% 0 100,0% 26
Z::::arzze /sehwa- 1 g0 0% 27 6,7% 2 0,0% 0 0,0% o | 33% 1 100,0% 30
Hagerweg 65,4% 17 26,9% 7 0,0% 0 7,7% 2 0,0% 0 100,0% 26
HeinrichstraRe 68,6% 24 31,4% 11 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 35
Jollenbecker StraRRe 52,6% 10 36,8% 7 5,3% 1 5,3% 1 0,0% 0 100,0% 19
Kammermiihlenweg 65,4% 17 26,9% 7 3,8% 1 0,0% 0 3,8% 1 100,0% 26
Wefelshof 90,6% 29 9,4% 3 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 32
WesterfeldstraBe 58,3% 7 33,3% 4 0,0% 0 8,3% 1 0,0% 0 100,0% 12
Vennhofallee 57,1% 4 42,9% 3 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 7

Rostocker StraRRe 66,7% 4 33,3% 2 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6

Schaut man nach Erklarungen, warum die Situation in der Bleichstralle und der Jollenbecker StraRe
eher suboptimal ist, gibt es in den Daten zunachst zwei Hinweise. Diese Hinweise resultieren aus
Auswertungsergebnissen zum Wohncafé (Wichtigkeit und Nutzen).

So sagten prozentual die meisten Bewohner_innen in der BleichstralRe, dass fiir sie ein Wohncafé
unwichtig ist (42,9%). Und nur 25,0% der Bewohner_innen halten ein Wohncafé fiir wichtig
(zweitschlechtester Wert). Zu beriicksichtigen ist dabei jedoch auch, dass in der BleichstralRe das
BIELEFELDER MODELL nachtraglich in einer bewohnten Bestandsimmobilie umgesetzt worden ist.

In der Jollenbecker StraRe sagten die wenigsten Bewohner_innen, das Wohncafé sei ihnen wichtig
(21,1%). Und mit 31,6% ist dort der dritthdchste Anteilswert zu verzeichnen, dass den Bewoh-
ner_innen in der J6llenbecker StralRe ein Wohncafé unwichtig ist (siehe auch Abbildung 19 und Tabel-
le 35).

Was die Nutzung des Wohncafés anbetrifft, so sagten 60,7% der Bewohner_innen in der Bleichstra-
Re, dass sie das Wohncafé gar nicht nutzen (hdchster Wert). Und 57,9% der Bewohner_innen in der
Jollenbecker StralRe nutzen das Wohncafé seltener als einmal die Woche (ebenfalls hochster Wert).

Betrachtet man die positiven Auswertungsergebnisse zu diesen Fragen (Wohncafé) hinsichtlich der
DorfstralBe / Schwagerstralle und des Wefelshofs, so sind fir diese beiden Wohnanlagen gute und
beste Anteilswerte zu verzeichnen, die erkldaren kdnnten, warum prozentual die meisten Bewoh-
ner_innen in der Dorfstrae / Schwagerstralle und im Wefelshof sich am wohlsten in der Hausge-
meinschaft fihlen. (siehe auch Abbildung19 und Tabelle 35 sowie Abbildung 21 und Tabelle 37).

Ein weiteres Auswertungsergebnis korrespondiert mit dem Ergebnis, dass sich die Bewohner_innen
im Wefelshof und in der DorfstraRe / SchwagerstraRe am wohlsten fihlen.

Auf die Frage, ob die Bewohner_innen noch mal in eine Wohnanlage des BIELEFELDER MODELLS
einziehen wiirden, antworteten fast alle Befragten im Wefelshof mit ,ja“ (96,9% = hochster Wert).
Und keine befragte Person antwortete, dass sie nicht wieder in eine Wohnanlage des BIELEFELDER
MODELLS einziehen wiirde (siehe auch Tabelle 30).

Und in der DorfstraRe / SchwagerstralRe ist mit 83,3% der viertbeste Anteilswert hinsichtlich eines
Wiedereinzuges in die Wohnanlage zu verzeichnen.

Das prozentual am meisten Bewohner_innen in der Dorfstrale / SchwagerstraRe an gemeinsamen
Aktivitaten teilnehmen, konnte mit daran liegen, dass sich dort die Befragten (mit) am wohlsten fih-
len. Und das prozentual am zweitmeisten Bewohner_innen im Wefelshof an gemeinsamen Aktivita-
ten teilnehmen, konnte ebenfalls mit daran liegen, dass sich dort die meisten Befragten wohl fiihlen
(siehe auch Tabelle 75).
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Das im Vergleich aller Wohnanalgen prozentual die meisten Bewohner_innen sich im Wefelshof wohl
fihlen, schlagt sich in einem weiteren Auswertungsergebnis nieder. So finden wir im Wefelshof hin-
sichtlich aller zehn Griinde, um in der Wohnanlage zu bleiben, mit 1,04 den besten Wichtigkeitsmit-
telwert aller Wohnanlagen (siehe auch Tabelle 19).

Im negativen Bereich korrespondieren die Daten ebenfalls. Die Bewohner_innen der Westerfeldstra-
Re flhlen sich eher nicht wohl in der Wohnanlage. Dieses Ergebnis spiegelt sich (womdéglich) in dem
hochsten Nicht-Wiedereinzugswert von 33,3% und dem geringsten Wiedereinzugswert von 50,0%
aller Wohnanlagen (siehe auch Tabelle 30).

Und dass im Vergleich aller Wohnanlagen prozentual am meisten Bewohner_innen in der Bleichstra-
e (60,0% - siehe auch Tabelle 75) nicht an gemeinsamen Aktivitdaten teilnehmen, kann ebenfalls im
Zusammenhang mit dem Ergebnis gesehen werden, das sich in der BleichstraRe am wenigsten Be-
wohner_innen wohl fiihlen.

Das tendenziell wahrnehmbare Unwohlsein in der WesterfeldstraRe spiegelt sich auch in den Aus-
wertungsergebnissen zum Vergleich der Wichtigkeit von bestimmten Griinden zum damaligen Einzug
in eine Wohnanlage der BGW zur Wichtigkeit in der Wohnanlage zu bleiben, wieder. Denn entgegen
dem Trend in den anderen Wohnanlagen sagen die Mieterhaushalte dort, dass sich fiir sie bei vier
Aspekten die Wichtigkeit zwischen dem damaligen Einzug und dem heutigen Verbleib in der Wohn-
anlage nicht erhoht hat. Dies sind die Aspekte:

o Selbstbestimmt in der Wohnung/ Wohnanlage leben zu kénnen

o Moglichkeit Engagement Gemeinschaft

e Bis zum Lebensende in dieser Wohnung bleiben zu kénnen

e 24stlindige Versorgungssicherheit (siehe auch Tabelle 21)
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7 Leistungen der ambulanten (Pflege)Dienste

In diesem Kapitel geht es um die Haushalte, die Leistungen der ambulanten (Pflege)Dienste in An-
spruch nehmen, welche Hilfeleistungen sie in Anspruch genommen haben, wie sie diese Leistungen
beschreiben und bewerten, ob es Probleme gab und welche sonstigen Angebote, unabhangig von
den Pflegeleistungen, die Pflegedienste anbieten, sowie um die Akzeptanz und Teilnahme an diesen
Angeboten.

Folgende ambulante (Pflege)Dienste sind in die entsprechenden Wohnanlagen integriert und vor Ort
tatig. Zu diesen ambulanten (Pflege)Dienste liegen somit Ergebnisse aus der Befragung vor:
Sonstige ambulante (Pflege)Dienste

Ambulante (Pflege)Dienste Wohnanlage

BleichstraRRe
CarlmeyerstraRe
Dahlemer StraRe
Hagerweg
HeinrichstralRe
Rostocker Str.
Vennhofallee

Alt und Jung Sid-West e.V. Mofa, Gesellschaft fur Sozialarbeit, Hel-
fende Hande, Herr X., Hand und Herz, 2x
Helfenden Hande, 2x Yilmazlar, Bethel

Ambulant, Credo

AWO Kreisverband Bielefeld DorfstraBe / SchwagerstraRe
e.V. Jollenbecker StraRe
Wefelshof

Alt und Jung Nord-Ost e.V. Kammermiihlenweg

WesterfeldstraRe

Von den 267 Mieterhaushalten nehmen 151 Haushalte keine Leistungen ambulanter (Pflege)Dienste
in Anspruch (56,6%) und 116 Haushalte nehmen Leistungen in Anspruch (43,4%). Diese 116 Haushal-
te verteilen sich auf 93 Alleinstehende (80,2%), 14 (Ehe-)Paare (12,1%) und drei sonstige Haushalts-
konstellationen (2,6%).

Setzt man die Alleinstehenden, die Leistungen ambulanter (Pflege)Dienste in Anspruch nehmen zu
allen 206 Alleinstehenden ins Verhaltnis, nehmen 45,1% aller Alleinstehenden Leistungen in An-
spruch. Bei den (Ehe-)Paaren sind es 26,9% (14 Paare von 52 Paaren). Somit nehmen prozentual fast
doppelt so viele Alleinstehende Leistungen ambulanter (Pflege)Dienste in Anspruch wie (Ehe-)Paare.

Da in acht (Ehe-)Paar-Haushalten beide Personen Leistungen in Anspruch nehmen, sind es insgesamt
124 Personen, die einen ambulanten (Pflege)Dienst in Anspruch nehmen.

Haushalte und ambulanter
(Pflege)Dienste

Tabelle 105:

Die 116 Haushalte, die Leistungen der

Ambulante (Pflege)Dienste

Anzahl Haushalte

Dienste in Anspruch nehmen, verteilen
sich wie folgt auf die entsprechenden

ambulanten (Pflege)Dienste:

Alt und Jung Siid-West e.V.
AWO Kreisverband Bielefeld e.V.
Alt und Jung Nord-Ost e.V.
Sonstige

63
27
16
10

Insgesamt
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Tabelle 106: Ambulante (Pflege)Dienste und Haushalts-

typen
AWO Kreisver-  Altund Jung Sonstige
. . . Alt und Jung band Bielefeld Nord-Ost
Bis auf die sonstigen ambulanten )
Siid-West e.V. e.V. e.V.
(Perge)D!enste ferlcirlngen alle Gibrigen (Ehe-)Paare 151,(9)% 11,31% 12,25% 44?4%
(Pflege)Dienste in (iber % der Haushal- 0 0 12 :
. . . Alleinstehend
te Leistungen fir Alleinstehende, wo- cinstenende 79,4% 88,9% 87,5% 55,6%
. . . . 3 0 0 1
bei der Anteil mit 88,9% beim AWO ohne Angabe 4,8% 0,0% 0,0% 10,0%
Kreisverband Bielefeld e.V. am hochs- Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ten ist 63 27 16 10
en ist.

Die folgende Tabelle zeigt, dass der Wohndauer-Median hinsichtlich der Personen, die in einer
Wohnanlage wohnen, wo Alt u. Jung Stid-West e.V. vor Ort ist, am hochsten ist. Bei den anderen drei
ambulanten (Pflege-)Diensten ist der Median deutlich geringer. In den Wohnanlagen mit Alt u. Jung
Sud-West e.V. vor Ort weisen Haushalte somit eine durchschnittlich langere Wohndauer auf als in
den anderen Wohnanlagen.

Tabelle 107: Ambulante (Pflege)Dienste und Wohndauer der Bewohner_innen

Wohndauer (in Monaten) Mittelwert Median Standardabweichung  Anzahl
Alt u. Jung Stid-West e.V. 82,6 73 92,1 63
AWO Kreisverband Bielefeld e.V. 51,2 34 35,8 27
Alt u. Jung Nord-Ost West e.V. 42,4 37 21,2 16
Sonstige 43,1 34 33,6 10
Alle 69,6 50 69,6 267

Eine Erklarung dirfte sein, dass Alt u. Jung Stid-West e.V. auch in der BleichstraBe, der Carlmeyer-
stralle und im Hagerweg vor Ort ist. Und wie beschrieben sind dies drei Standorte, in denen bereits
Mieter_innen wohnten, bevor die Hauser im BIELEFELDER MODELL aufgenommen wurden. Somit
zeigt sich an diesem Beispiel, dass die Daten ,,rund” und in sich schlissig sind.

Die Abbildung und die Tabelle zeigen, dass es kein einheitliches Bild gibt hinsichtlich der Dauer, fur
die Leistungen der Dienste in Anspruch genommen werden. Was auffallt ist der hohe Prozentsatz bei

,keine Angabe“.

Abbildung 57: Dauer Leistungsbezug durch ambulante (Pflege)Dienste - Haushaltstypen
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Tabelle 108: Dauer Leistungsbezug - Tabelle 109: Dauer Leistungsbezug - ambulante (Pfle-
Haushaltstypen ge)Dienste
AWO Kreis-
. Alt und Alt und Jung
(Ehe-) Allein- Jung Siid verband Nord-Ost Sonstige
Alle Paare stehende 8 Bielefeld &
West e.V. e.V.
e.V.
unter1Jahr | 12,1% 14 | 100% 2 | 129% 12 keine Angabe 2/ 0% 222% CERIES o
& 17 6 7 3

1 bis unter 2 1 o 9 9

Jahre 12,1% 14 200% 4 10,8% 10 unter 1 Jahr 7,2A 29,866 25210/0 10;-0/0

i . 12,7% 7,4% 6,3% 20,0%
JZalrn]l:eunter 3 11,2% 13 20,0% 4 9,7% 9 1 bis unter 2 Jahre 3 ° N ° 1 ° Iy °

. . 14,3% 3,7% 12,5% 10,0%
J3akr>1ll’seunter 4 12,9% 15 100% 2 14% 13 2 bis unter 3 Jahre 9 1 2 1

12,7% 14,8% 6,3% 10,0%

f 3 bis unter 4 Jahre ! ! ! g
4 bis unter 5 43% 5 s © 2% 5 8 4 1 1
Jahre ! 3,2% 3,7% 6,3% 20,0%

4 bis unter 5 Jahre ’ ! ’ !
Sbisunterl0 | 500 16 9 151% 14 2 ! ! 2
Jahre [t 0,0% 0 it 5 bis unter 10 19,0% 11,1% = -
langer als 10 ahie L2 2 g g
Jahie 5,2% 6 | 100% 1 | 54% 5 linger als 10 3,2% 7,4% - -

) Jahre 2 2 0 0
keine Angabe 28,4% 33 20,0% 4 30,1% 28 eresamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Insgesamt 100,0% 116 | 100,0% 20 | 100,0% 93 € 63 27 16 10
Miasfam 37 Monate 25 Monate 37 Monate Median 37 Monate 25 Monate 34 Monate 37 Monate)

Orientiert man sich am Median (Monate), so nehmen Alleinstehende wesentlich langer Leistungen in
Anspruch als (Ehe-)Paare.

Da der Frauenaltersmedian bei den Frauen, die alleine oder als (Ehe-)Paar leben fast gleich ist (80
Jahre und 79 Jahre), kann das Alter (und damit zusammenhangende Erkrankungen, Beeintrachtigun-
gen etc., die Leistungen vom ambulanten (Pflege)Dienst erforderlich machen wirden), keine Erkla-
rung fur die unterschiedliche Inanspruchnahmezeit hinsichtlich der Pflegedienstleistungen sein.
Womadglich ziehen Alleinstehende eher in eine Wohnung im Rahmen des BIELEFELDER MODELLS als
(Ehe-)Paare in einer vergleichbaren Situation.

Beim Vergleich der ambulanten (Pflege)Dienste weist Alt und Jung Stid-West e.V. mit 37 Monaten
den hochsten Median auf, gefolgt von Alt und Jung Nord-Ost e.V. (34 Monate) und dem AWO Kreis-
verband Bielefeld e.V. mit 25 Monaten. Die Erklarung liegt im Wesentlichen sicherlich darin, dass die
jeweiligen Wohnanlagen unterschiedlich lang existieren. So sind zwei der drei Wohnanalagen, in
denen die AWO vor Ort ist, vergleichsweise jung (Beginn 2009 / 2010).

Ein Vergleich nach Wohnanlagen ist auf Grund der sehr geringen Zellenbesetzung nicht sinnvoll.

Pflegestufe der Bewohner_innen

Tabelle 110: Pflegestufe der Bewohner_innen -
Haushaltstypen

Alle (Ehe-)Paare  Alleinstehende
Der Tabelle ist zu enthnehmen, dass es keine Pflegestufe 56,2% 61,5% 54,9%
. . . 150 32 113
in Uber der Halfte der Haushalte keine 19% 0.0% 2 4%
. - . Pflegestufe 0 ’ ! ’
Person gibt, die in einer Pflegestufe & 5 0 5
. . . . 17,2% 15,4% 18,0%
ist. Von denjenigen Haushalten, in Pflegestufe | 6 3 37
denen es Personen mit einer Pflege- Pflegestufe Il 113'25% 9';5% 122';%
stufe gab, befinden sich die meisten 3,0% 1,9% 2,9%
X Pflegestufe IlI 3 1 6
(46 =17,2%) in der Pflegestufe I. _ - _
iR nicht 5,6% 3,8% 6,3%
wel 15 2 13
. 4,5% 7,7% 3,4%
keine Angabe 12 4 7
| " 100,0% 100,0% 100,0%
nsgesam 267 52 206
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Tabelle 111: Pflegestufe der Bewohner_innen

— Partner_in
(Ehe-JPaare Die (Ehe-)Paare wurden zudem gefragt, ob der
51.9% Partner oder die Partnerin eine Pflegestufe hat
keine Pflegestufe 2'7 . . L
e und wenn ja, welche Pflegestufe es ist. Es gibt in
Pflegestufe 0 0 27 der 52 (Ehe-)Paaren niemanden mit einer
Pflegestufe | 1% Pflegestufe. Die meisten Partner oder Partnerin-
pflegestufe I 9,5% nen mit einer Pflegestufe sind in der Pflegestufe
5 5% | (15,4%).
Pflegestufe IlI
3
. 5,8% , . - ,
weil nicht 3 Prozentual hoch ist der Anteil derjenigen, die
ReneYanzahe 11'65% keine Angabe gemacht haben, so dass real die
insgesam 100,0% Anzahl der Personen mit einer Pflegestufe hoher
52 sein kann.

Es gab sechs (Ehe-)Paare, in denen beide Personen jeweils eine Pflegestufe haben. Bei finf (Ehe-
)Paaren haben die Personen eine identische Pflegstufe (3x Pflegestufe I, 2x Pflegestufe Il)und bei
einem (Ehe-)Paar hat eine Person die Pflegestufe | und die andere Person die Pflegestufe II.

In der folgenden Abbildung sind die Ergebnisse auf die Frage nach den Pflegestufen im Vergleich der
einzelnen Wohnanlagen dargestellt. Bei den Wohnanlagen ist kein eindeutiges Muster erkennbar.
Erkennbar ist der groRe Unterschied zwischen den einzelnen Wohnanlagen beziiglich der einzelnen
Pflegestufen.

So haben 71,9% der befragten Personen im Wefelshof keine Pflegestufe, dem gegeniiber sind es im
Kammermiihlenweg nur 42,3%. Und somit wohnen die meisten Befragten mit Pflegestufe | im Kam-
mermihlenweg (26,9%).

Bezliglich der Pflegestufe Il wohnen prozentual am meisten Befragte in der Westerfeldstralle
(25,0%). Damit wohnen prozentual mehr Bewohner_innen mit der Pflegestufe Il als mit der Pflege-
stufe | (16,7%) in der WesterfeldstralRe. Diese Situation findet sich auch in zwei weiteren Wohnanla-
gen, in der Carlmeyerstralle und in der Dahlemer StraBe. Angesichts der geringen Falzahlen sind die
Daten aber eher defensiv zu interpretieren.

Auffillig ist der hohe Anteilswert von 21,1% fir die Kategorie ,,Weil nicht” in der J6llenbecker Stra-
Re.
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Abbildung 58: Pflegestufe und Wohnanlage

Tabelle 112:

Pflegestufe und Wohnanlage

keine Pflegestufe | Pflegestufe | Pflegestufe | Pflegestufe I keine
weil nicht Insgesamt
Pflegestufe 0 | 1] 1] Angabe

Alle 56,2% 150 1,9% 5 17,2% 46 11,6% 31 3,0% 8 5,6% 15 4,5% 12 | 100,0% 267
BleichstraBe 60,7% 17 3,6% 1 14,3% 4 14,3% 4 3,6% 1 0,0% 0 3,6% 1 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 65,0% 13 5,0% 1 5,0% 1 10,0% 2 5,0% 1 5,0% 1 5,0% 1 100,0% 20
Dahlemer StraBe 65,4% 17 3,8% 1 7,7% 2 19,2% 5 0,0% 0 3,8% 1 0,0% 0 100,0% 26
:::::;Ee /Sehwa- | o0% 15 | 00% o | 267% 8 |133% 4 | 33% 1 | 00% 0 | 67% 2 |1000% 30
Hagerweg 50,0% 13 3,8% 1 15,4% 4 15,4% 4 3,8% 1 3,8% 1 7,7% 2 100,0% 26
HeinrichstraRBe 57,1% 20 2,9% 1 22,9% 8 8,6% 3 5,7% 2 2,9% 1 0,0% 0 100,0% 35
Jollenbecker StraBe 57,9% 11 0,0% 0 10,5% 2 5,3% 1 0,0% 0 21,1% 4 5,3% 1 100,0% 19
Kammermiihlenweg 42,3% 11 0,0% 0 26,9% 7 7,7% 2 3,8% 1 7,7% 2 11,5% 3 100,0% 26
Wefelshof 71,9% 23 0,0% 0 18,8% 6 0,0% 0 0,0% 0 6,3% 2 3,1% 1 100,0% 32
WesterfeldstraBe 58,3% 7 0,0% 0 16,7% 2 25,0% 3 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 12
Vennhofallee 28,6% 2 0,0% 0 28,6% 2 14,3% 1 0,0% 0 14,3% 1 14,3% 1 100,0% 7
Rostocker Stra3e 16,7% 1 0,0% 0 0,0% 0 33,3% 2 16,7% 1 33,3% 2 0,0% 0 100,0% 6

Da nur 16 Partner_innen eine Pflegestufe haben (siehe Tabelle 112), ist ein Vergleich der Wohnanla-
gen auf Grund der sehr geringen Fallzahlen nicht sinnvoll.

Der folgenden Tabelle ist zu entnehmen, wie viele Mieterhaushalte in den einzelnen Wohnanlagen
Leistungen der entsprechenden ambulanten (Pflege)Dienste in Anspruch nehmen. Da nicht fir alle
116 Miethaushalte Informationen zum ambulanten (Pflege)Dienste und zur entsprechenden Wohn-
anlage vorliegen, sind in der Tabelle 113 Angaben nur zu 110 Mieterhaushalten aufgefihrt.
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Tabelle 113

Inanspruchnahme der ambulanten (Pflege)Dienste

Anzahl Haus- | Alt und Jung Siid- AWO Kreisverband  Alt und Jung Nord- Sonstige
halte West e. V. Bielefeld e. V. Oste. V.

Alle 267 61 26 16 7
BleichstraBe 28 28,6% 8 7,1% 2
CarlmeyerstraBe 20 35,0% 5,0% 1
Dahlemer StraRe 26 42,3% 11 3,8% 1
Dorfstrafie / Schwa- 30 3,3% 1 36,7% 1 0,0% 0
gerstraRe

Hagerweg 26 46,2% 12 0,0% 0
HeinrichstraRBe 35 42,9% 15 2,9% 1
Jollenbecker StralBe 19 31,6% 6 0,0% 0
Kammermiihlenweg 26 42,3% 11 0,0% 0
Wefelshof 32 28,1% 9 3,1% 1
WesterfeldstraBe 12 41,7% 5 0,0% 0
Vennhofallee 7 57,1% 4 0,0% 0
Rostocker StraRRe 6 50,0% 3 16,7% 1

So nehmen z.B. acht (28,6%) der 28 Mieterhaushalte in der BleichstraRe Leistungen von Alt und Jung
Sud-West e.V. in Anspruch. Oder es nehmen elf (42,3%) der 26 Mieterhaushalte im Kammerm{ihlen-
weg die Dienste von Alt und Jung Nord-Ost e.V. in Anspruch.

Was die Dauer des Leistungsbezuges
anbetrifft, so ergeben sich bei einem
Vergleich der einzelnen Wohnanlagen
bei einer gleichzeitigen Differenzierung
nach den drei ambulanten (Pfle-
ge)Diensten sehr geringe Fallzahlen in
den einzelnen Zellen, so dass eine Aus-
wertung wenig sinnvoll ist. Stattdessen
haben wird den jeweiligen Monats-
Median abgebildet.

Tabelle 114: Dauer Leistungsbezug seitens der
ambulanten (Pflege)Dienste — Medi-

an (Monate)

Alt und AWO Kreisver- Alt und
Jung Siid-  band Bielefeld Jung Nord-
West e. V. e. V.- Oste. V.
BleichstraBe 37
CarlmeyerstraBBe 37
Dahlemer StraRe 37
DorfstraBe / Schwa- 47 37
gerstraRe
Hagerweg 32
Heinrichstrale 25
Jollenbecker StraBe 120
Kammermiihlenweg 28
Wefelshof 6
WesterfeldstraBe 53
Vennhofallee 72
Rostocker StraBRe 33

Haufigkeit der Inanspruchnahme von Leistungen durch die ambulanten (Pflege)Dienste

In der folgenden Abbildung und Tabelle ist dargestellt, wie hdufig die befragten Personen in den letz-
ten drei Monaten vor der Befragung Hilfeleistungen durch den ambulanten (Pflege)Dienst in An-
spruch genommen haben. Deutlich ist, dass Uber die Hélfte der Befragten mehrmals am Tag eine
oder mehrere Leistungen der ambulanten (Pflege)Dienste in Anspruch nahmen. Beriicksichtigt man
die Personen, fir die einmal am Tag Leistungen erbracht wurden, so wurden fiir fast % der Befragten
mindestens einmal am Tag eine oder mehrere Leistungen erbracht.
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Abbildung 59: Haufigkeit der Inanspruchnahme von Leistungen durch die ambulanten (Pfle-
ge)Dienste - Haushaltstypen

Wurden Leistungen mehrmals am Tag erbracht, so geschah dies prozentual haufiger fir Alleinste-
hende als fir (Ehe-)Paare.

Ein Vergleich nach ambulanten (Pflege)Diensten zeigt, dass prozentual am haufigsten Befragte bei Alt
und Jung Nord-Ost e.V. mehrmals am Tag Leistungen dieses Dienstes in Anspruch genommen haben.

Tabelle 115: Haufigkeit der Inan- Tabelle 116: Haufigkeit der Inanspruchnahme von
spruchnahme von Leis- Leistungen durch die ambulanten
tungen durch die ambu- (Pflege)Dienste - ambulante (Pfle-
lanten (Pflege)Dienste - ge)Dienste
Haushaltstypen

(Ehe-) Allein- Alt und AWO Kreis- Alt und Jung
Alle Paare stehende Jung Sud- verband Nord-Ost Sonstige
Weste.V. Bielefeld e.V. e.V.
s R 51,7% 40,0% 53,8% mehrmals 55,6% 44,4% 62,5% 30,0%
60 8 50 taglich 35 12 10 3
einmal am Tag 19,8% 20,0% 19,4% einmal am 19,0% 25,9% 18,8% 10,0%
23 4 18 Tag 12 7 3 1
mehrmals in der 12,9% 15,0% 12,9% mehrmals in 14,3% 11,1% 6,3% 20,0%
Woche 15 3 12 der Woche 9 3 1 2
einmal in der 4,3% 5,0% 4,3% einmal in der 1,6% 7,4% 6,3% 10,0%
Woche 5 1 4 Woche 1 2 1 1
mehrmals im 2,6% 5,0% 2,2% mehrmals im 3,2% 0,0% 0,0% 10,0%
Monat 3 1 2 Monat 2 0 0 1
cinmal im Monat 0,9% 0,0% 1,1% einmal im 0,0% 0,0% 6,3% 0,0%
1 0 1 Monat 0 0 1 0
weniger als 1,7% 0,0% 2,2% weniger als 3,2% 0,0% 0,0% 0,0%
einmal im Monat 2 0 2 einmal im 2 0 0 0
keine Angabe 6,0% 15,0% 4,3% Monat
7 3 4 keine Angabe 3,2% 11,1% 0,0% 20,0%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 2 3 0 2
116 20 93 Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
63 27 16 10

Der in der folgenden Abbildung dargestellt Vergleich nach Wohnanlagen zeigt, dass es insbesondere

bei der mehrmaligen taglich Inanspruchnahme grolRe Unterschiede gibt. So nahmen prozentual

83,3% der Bewohner_innen in der Westerfeldstralle Leistungen mehrmals taglich in Anspruch (zu

beachten ist die geringe Fallzahl). Hingegen waren es in der CarlmeyerstralRe nur % der Befragten.
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Abbildung 60: Haufigkeit der Inanspruchnahme von Leistungen durch den ambulanten (Pfle-
ge)Dienst - Wohnanlagen

Tabelle 117: Haufigkeit der Inanspruchnahme von Leistungen durch den ambulanten (Pflege)Dienst
- Wohnanlagen

weniger als

mehrmals einmal mehrmals in einmal in mehrmals | einmalim . li keine

taglich am Tag der Woche der Woche im Monat Monat el:ﬂrz:altm Angabe Insgesamt
Alle 51,7% 60 | 19,8% 23 12,9% 15 4,3% 5 2,6% 3 0,9% 1 1,7% 2 6,0% 7 | 100,0% 116
BleichstraRBe 60,0% 6 20,0% 2 0,0% 0 10,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 10,0% 1 | 100,0% 10
CarlmeyerstraBe 25,0% 2 25,0% 2 25,0% 2 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 12,5% 1 12,5% 1 | 100,0% 8
Dahlemer StraBe 46,2% 6 30,8% 4 7,7% 1 7,7% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 7,7% 1 | 100,0% 13
DorfstraRe / 583% 7 | 167% 2 | 83% 1 | 00% o0 |00% 0 |00% 0 |00% 0 |167% 2 |1000% 12
SchwagerstraBBe
Hagerweg 58,3% 7 16,7% 2 16,7% 2 0,0% 0 8,3% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 | 100,0% 12
HeinrichstraRBe 55,6% 10 | 11,1% 2 27,8% 5 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 5,6% 1 0,0% 0 | 100,0% 18
Jollenbecker StraRBe 33,3% 2 333% 2 0,0% 0 16,7% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 16,7% 1 | 100,0% 6
Kammermiihlenweg 54,5% 6 18,2% 2 9,1% 1 9,1% 1 0,0% 0 9,1% 1 0,0% 0 0,0% 0 | 100,0% 11
Wefelshof 33,3% 4 333% 4 16,7% 2 8,3% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 8,3% 1 | 100,0% 12
WesterfeldstraBe 83,3% 5 16,7% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 | 100,0% 6
Vennhofallee 75,0% 3 0,0% 0 25,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 | 100,0% 4
Rostocker Strae 50,0% 2 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 50,0% 2 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 | 100,0% 4

Neben der Haufigkeit der in Anspruch genommen Leistungen wurde auch nach der Art der erbrach-

ten Leistungen gefragt. Dabei wurden vier ,Leistungsarten” im Fragebogen vorgegeben:

e Hauswirtschaftliche Tatigkeiten

e Pflegeleistungen
e Betreuungsleistungen
e andere Leistungen
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Die Abbildung und die Tabelle zeigen, dass grofStenteils Pflegeleistungen erbracht wurden, wobei es
keine Unterschiede zwischen den Haushaltstypen gibt. Bezliglich der anderen Leistungsarten ist auf-
fallig, dass diese immer prozentual haufiger fiir Alleinstehende erbracht wurden.

Abbildung 61: Art der Hilfeleistungen - Haushaltstypen

Tabelle 118:  Art der Hilfeleistungen - Haushaltstypen

nein ja keine Angabe Insgesamt

Hauswirtschaftliche Alle 45,7% 53 39,7% 46 14,7% 17 100,0% 116
Tatigkeiten (Ehe-)Paare 65,0% 13 15,0% B 20,0% 4 100,0% 20
Alleinstehende 41,9% 39 44,1% 41 14,0% 13 100,0% 93

Alle 13,8% 16 77,6% 90 8,6% 10 100,0% 116

Pflegeleistungen (Ehe-)Paare 5,0% 1 80,0% 16 15,0% 3 100,0% 20
Alleinstehende 15,1% 14 77,4% 72 7,5% 7 100,0% 93

Alle 41,4% 48 40,5% 47 18,1% 21 100,0% 116

Betreuungsleistungen (Ehe-)Paare 55,0% 11 25,0% 5 20,0% 4 100,0% 20
Alleinstehende 38,7% 36 43,0% 40 18,3% 17 100,0% 93

Alle 58,6% 68 23,3% 27 18,1% 21 100,0% 116

Andere Leistungen (Ehe-)Paare 70,0% 14 10,0% 2 20,0% 4 100,0% 20
Alleinstehende 55,9% 52 25,8% 24 18,3% 17 100,0% 93

Der Vergleich nach ambulanten (Pflege)Diensten zeigt, dass drei der vier Leistungsarten beim AWO
Kreisverband Bielefeld e.V. prozentual weniger in Anspruch genommen werden als bei den anderen
beiden Diensten.

Am geringsten ist der Unterschied zwischen den drei Diensten bei den anderen Leistungen.

91



INTERROGARE und GOE 2014 BGW - BIELEFELDER MODELL

Abbildung 62: Art der Hilfeleistungen — ambulante (Pflege)Dienste

Tabelle 119:  Art der Hilfeleistungen - Wohnanlagen

nein ja keine Angabe Insgesamt
GUSCIE J“enfls”d'we“ 42,9% 27 | 429% 27 | 143% 9 100,0% 63
Hflfsmrtschaftllche AW(? Kreisverband 51,0% 14 29,6% 3 18,5% 5 100,0% 27
Tatigkeiten Bielefeld e.V.
Altund J”ens Nord-Ost | c500 g 37,5% 6 12,5% 2 100,0% 16
Altund J“enflsu‘j'we“ 365% 23 | 47,6% 30 | 159% 10 100,0% 63
Betreuungsleistungen AWB?eEfej;zrl\J/and 59,3% 16 22,2% 6 18,5% 5 100,0% 27
Alt und Jung Nord-Ost
un “e"\g/ Oreost l a38% 7 31,3% 5 25,0% 4 100,0% 16
Altund J”enflsu‘j'we“ 12,7% 8 825% 52 4,8% 3 100,0% 63
Pflegeleistungen AWB?Q'I(;;E’Z?IB”" 148% 4 704% 19 | 14,8% 4 100,0% 27
HR o J:“\% Nord-Ost | 1og0 3 750% 12 6,3% 1 100,0% 16
Alt und Jung Siid-West
un “enfl UeWeSt 1 e1,9% 39 | 238% 15 | 14,3% 9 100,0% 63
Andere Leistungen AWB?efgféfg’zrsand 556% 15 | 22,2% 6 22,2% 6 100,0% 27
Altund Jin\g/ Nord-Ost | ch0% 8 18,8% 3 31,3% 5 100,0% 16

Beim Vergleich der Wohnanlagen ist eine groRe Bandbreite bei allen Leistungsarten erkennbar (ab-
gebildet wurden nur die Anteilswerte fiir die Antwort ,,ja“ — d.h. diese Hilfeleistung wurde in An-
spruch genommen).

So liegt diese z.B. bei den Betreuungsleistungen zwischen 8,3% (Westerfeldstralle) und 70,0%
(BleichstraRe). Bis auf die anderen Leistungen liegt die WesterfeldstraRe immer (deutlich) unter dem
Durchschnittswert (zu beachten sind dabei die geringen Fallzahlen).

Die BleichstraRe liegt bei allen Leistungsarten immer — und zum Teil sehr deutlich — Gber dem Durch-
schnittswert.

92



BGW - BIELEFELDER MODELL INTERROGARE und GOE 2014

Abbildung 63: Art der Hilfeleistungen - Wohnanlagen

Tabelle 120:  Art der Hilfeleistungen - Wohnanlagen

Hauswirtschaftliche . Betreuungsleis- Andere Leistun-
a1 Pflegeleistungen
Tatigkeiten tungen gen
Alle 39,7% 46 77,6% 90 40,5% 47 23,3% 27
BleichstraRBe 50,0% 5 100,0% 10 70,0% 7 30,0% 3
CarlmeyerstraBe 25,0% 2 62,5% 5 50,0% 4 50,0% 4
Dahlemer StraBe 30,8% 4 76,9% 10 30,8% 4 23,1% 3
DorfstraRe / SchwagerstraRe 33,3% 4 83,3% 10 33,3% 4 16,7% 2
Hagerweg 58,3% 7 75,0% 9 66,7% 8 16,7% 2
HeinrichstraBBe 55,6% 10 77,8% 14 38,9% 7 22,2% 4
Jollenbecker StraRBe 50,0% 3 50,0% 3 16,7% 1 16,7% 1
Kammermiihlenweg 36,4% 4 72,7% 8 27,3% 3 9,1% 1
Wefelshof 8,3% 1 66,7% 8 8,3% 1 25,0% 3
WesterfeldstraBBe 33,3% 2 83,3% 5 33,3% 2 33,3% 2
Vennhofallee 50,0% 2 100,0% 4 75,0% 3 25,0% 1
Rostocker StralRe 50,0% 2 100,0% 4 75,0% 3 25,0% 1

Unterstiitzung durch Angehorige

Wie die folgende Tabelle zeigt, haben fiir fast der Halfte der Mieterhaushalte (47,6%) Angehérige der
Befragten in den letzten drei Monaten Hilfeleistungen erbracht. Dabei ist der Anteil der (Ehe-)Paare,
flr die Hilfeleistungen erbracht wurden, gréBer als der fir Alleinstehende. Somit ist die Situation
,»(Ehe-)Paar” zu sein, doppelt von Vorteil: zum einen gibt es in der Beziehung nach jemanden der
unterstiitzen kann und zum anderen werden, wie beschrieben, (Ehe-)Paare prozentual haufiger von
Angehorigen als Alleinstehende unterstiitzt.

Andererseits bedeuten diese Ergebnisse aber auch, dass generell mehr als % der Mieterhaushalte
keine Unterstiitzung durch Angehdérige erhalten.
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Vergleicht man bei den Antworten die ambulanten (Pflege)Dienste, so gibt es keine allzu groRen Un-
terschiede. Zu beachten sind bei einer Interpretation der Daten die haufig geringen Fallzahlen.

Tabelle 121: Unterstiitzung durch Ange-  Tabelle 122: Unterstiitzung durch Angehorige — am-

horige - Haushaltstypen bulante (Pflege)Dienste
(Ehe-) Allein- AltundJung  AWOKreis-  Alt und Jung
Alle Paare stehende Sid-West verband Nord-Ost  Sonstige
e.V. Bielefeld e.V. e.V.
. 37,8% 34,6% 38,3% . 28,6% 18,5% 25,0% 20,0%
nein 101 18 79 nen 18 5 4 2
ja 47,6% 55,8% 46,1% ja 66,7% 66,7% 56,3% 70,0%
127 29 95 42 18 9 7
ich/wir haben 4,5% 0,0% 5,8% ich/wir haben 3,2% 11,1% 12,5% 0,0%
keine Angehori- keine Angeho-
gen mehr 12 0 12 rigen mehr 2 3 2 0
o o o o o o o
keine Angabe 102,;A: Q'EA 9'2700 keine Angabe 1’? ? 3’; ? G’i% 10’10A'
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% Insgesamt: 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
267 52 206 63 27 16 10

Das Spinnennetz verdeutlicht, dass es kein einheitliches Bild gibt, wenn man die Wohnanlagen mit
einander vergleicht. So gibt es vier Wohnanlagen, wo der Anteil der Bewohner_innen, fiir die keine
Angehdrigen in den letzten drei Monaten vor der Befragung Hilfeleistungen erbracht haben, héher
ist als der Anteil derjenigen, flr die Hilfeleistungen durch Angehorige erbracht worden sind (die rote
Linie liegt Gber der griinen Linie). In einer Wohnanlage — Kammermihlenweg — ist der Anteil der bei-

den Gruppen gleich groR.

Abbildung 64: Unterstiitzung durch Angehorige -

Wohnanlagen
Dort, wo der Anteil der Bewoh-

ner_innen, fur die Angehdrige Hilfe-
leistungen erbracht haben, iber dem
Anteil derjenigen liegt, fiir die keine
Angehorigen Hilfeleistungen erbracht
haben, gibt es zwei Wohnanlagen, wo
der Unterschied sehr extrem ist. Dies
sind die beiden Wohnanalgen Carl-
meyerstrafle und Wefelshof. Dort
liegen zwischen den beiden Anteils-
werten 35 Prozentpunkte (Carlmeyer-
stralle) und gut 34 Prozentpunkte
(Wefelshof).

Negativ auffallig ist die Bleichstralle. Dort ist der Anteilswert hinsichtlich der Antwort, dass keine
Angehdorigen Hilfeleistungen erbracht haben, am hochsten (57,1%). Und gleichzeitig ist der Anteils-
wert hinsichtlich der Antwort, dass Angehdrige Hilfeleistungen erbracht haben, am geringsten

(25,0%).
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Tabelle 123:  Unterstiitzung durch Angehérige - Wohnanlagen

ich/wir haben Kei
nein ja keine Angehori- A elns Insgesamt
gen mehr ngabe
Alle 37,8% 101 47,6% 127 4,5% 12 10,1% 27 100,0% 267
BleichstraRe 57,1% 16 25,0% 7 10,7% 3 7,1% 2 100,0% 28
CarlmeyerstraRBe 20,0% 4 55,0% 11 5,0% 1 20,0% 4 100,0% 20
Dahlemer StraBe 42,3% 11 57,7% 15 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 26
:::::;ZEE/ Schwa- | 3670 11 | 467% 14 | 00% 0 167% 5 | 100,0% 30
Hagerweg 50,0% 13 30,8% 8 7,7% 2 11,5% 3 100,0% 26
HeinrichstralRe 34,3% 12 57,1% 20 0,0% 0 8,6% 3 100,0% 35
Jollenbecker StraRe 47,4% 9 31,6% 6 10,5% 2 10,5% 2 100,0% 19
Kammermiihlenweg | 42,3% 11 42,3% 11 7,7% 2 7,7% 2 100,0% 26
Wefelshof 21,9% 7 56,3% 18 3,1% 1 18,8% 6 100,0% 32
WesterfeldstraBe 50,0% 6 41,7% 5 8,3% 1 0,0% 0 100,0% 12
Vennhofallee 14,3% 1 85,7% 6 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 7
Rostocker Strale 0,0% 0 100,0% 6 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6

Bemerkenswert ist zudem, dass es drei Wohnanlagen gibt, in denen der Anteilswert fiir , keine Anga-
be“ doch sehr hoch ist — Carlmeyerstralle (20,0%), Wefelshof (18,8%) und DorfstraRe / Schwager-
straRe (16,7%).

Auf die Frage (Mehrfachnennungen waren moglich), ob andere Personen auRer den Angehdrigen in
den letzten drei Monaten Hilfeleistungen erbracht haben, antwortete (iber die Halfte der Mieter-
haushalte mit nein (57,3%). Wenn andere Personen aufRer den Angehdrigen Hilfeleistungen erbracht
haben, so waren dies am haufigsten Freunde/Bekannte (18,0%). Beim Vergleich der beiden Haus-
haltstypen fallt auf, dass Gberdurchschnittlich hdufiger (Ehe-)Paare nicht unterstiitzt und Gberdurch-
schnittlich haufiger Alleinstehende unterstiitzt wurden.

Tabelle 124: Unterstiitzung durch Tabelle 125: Unterstiitzung durch andere Personen
andere Personen aufler auler den Angehorigen — ambulante
den Angehérigen - (Pflege)Dienste
Haushaltstypen

Ehe- . Alt und
( ) . Alt und AWO Kreis-
Paare Allein- . Jung .
Alle stehende Jung Sid- verband Nord-Ost Sonstige
West e.V. Bielefeld e.V. oV
nein 57,3% 69,2% 54,9% nein 47,6% 59,3% 37,5% 70,0%
153 36 113 30 16 6 7
ja, Freun- 18,0% 9,6% 19,4% ja, Freun- 22,2% 18,5% 31,3% 0,0%
de/Bekannte 48 5 40 de/Bekannte 14 5 5 0
ja, Nachbarn von 3,0% 1,9% 3,4% ja, Nachbarn von 6,3% 3,7% 0,0% 0,0%
frither 8 1 7 frither 4 1 0 0
ja, Nachbarn aus 10,5% 3,8% 12,6% ja, Nachbarn aus 12,7% 14,8% 18,8% 10,0%
der Wohnanlage 28 2 26 der Wohnanlage 8 4 3 1
ja, ehemalige 1,9% 0,0% 2,4% ja, ehemalige 3,2% 0,0% 6,3% 0,0%
Arbeitskollegen 5 0 5 Arbeitskollegen 2 0 1 0
ja, Personen, die 4,1% 0,0% 4,9% ja, Personen, die 6,3% 3,7% 25,0% 0,0%
sich ef)renamtllch 1 0 10 sich el_\renamtllch 4 1 4 0
engagieren engagieren
. SEle 7,5% 3,8% 8,7% ot 7,9% 11,1% 25,0% 10,0%
b B 20 2 18 b e 5 3 4 1
Keine Angabe 10,9% 13,5% 10,2% keine Angab 6,3% 7,4% 0,0% 10,0%
8 29 7 271 eine Angabe 4 2 0 1

Bei einem Vergleich der ambulanten (Pflege)Dienste fallt auf, dass Gberdurchschnittlich haufiger
Haushalte, die von Alt und Jung Nord-Ost e.V. Leistungen in Anspruch nehmen, von anderen Perso-
nen auller den Angehdorigen unterstitzt werden, wobei die hohen Anteilswert bezliglich Personen,
die sich ehrenamtlich engagieren und sonstiger Personen ins Auge fallt (jeweils 25,0%). Es sind bei
der Interpretation der Daten jedoch die geringen Fallzahlen zu bericksichtigen.
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Entgegen vielen Abbildungen zum Vergleich der Wohnanlagen ist diesmal auffallig, dass bei den ein-
zelnen Antwortkategorien nicht so grolRe Unterschiede zwischen den einzelnen Wohnanlagen festzu-
stellen sind. So liegen die Bewohner_innen der einzelnen Wohnanlagen doch eher eng beieinander
bei der Antwort, dass auller den Angehdérigen keine anderen Personen sie unterstiitzen. So sind es in
der HeinrichstraRe 48,6% und in der Jollenbecker Stral3e 73,7%.

Und auch beztglich der Unterstiitzung durch Freunde/Bekannte liegen die Wohnanlagen — bis auf
der Westerfeldstralle — nahe beieinander.

Abbildung 65: Unterstiitzung durch andere Personen auler den Angehdrigen - Wohnanlagen

Tabelle 126:  Unterstiitzung durch andere Personen auler den Angehdrigen - Wohnanlagen

ja, Freun- ia, Perso-
. ja, Nachbarn | ja, ehemali- | nen, die sich .
. de/Bekannte | ja, Nachbarn ) . . keine Anga-
nein frither aus der ge Arbeits- ehrenamt- | ja, Sonstige be
von Wohnanlage kollegen lich engagie-
ren

Alle 57,3% 153 18,0% 48 3,0% 8 10,5% 28 1,9% 5 4,1% 11 7,5% 20 10,9% 29
BleichstraRe 50,0% 14 17,9% 5 0,0% 0 25,0% 7 7,1% 2 0,0% 0 7,1% 2 7,1% 2
CarlmeyerstraBe 65,0% 13 10,0% 2 5,0% 1 0,0% 0 0,0% 0 5,0% 1 0,0% 0 15,0% 3
Dahlemer StraBe 65,4% 17 15,4% 4 0,0% 0 3,8% 1 0,0% 0 3,8% 1 19,2% 5 0,0% 0
::r':ts:;;':e/ Sehwa- | ca3% 16 | 133% 4 | 00% 0 16,7% 5 | 00% 0 | 00% 0 | 100% 3 | 200% 6
Hagerweg 69,2% 18 15,4% 4 3,8% 1 7,7% 2 3,8% 1 0,0% 0 3,8% 1 11,5% 3
HeinrichstraRBe 48,6% 17 20,0% 7 2,9% 1 8,6% 3 0,0% 0 2,9% 1 2,9% 1 17,1% 6
Jollenbecker StraRe 73,7% 14 10,5% 2 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 5,3% 1 10,5% 2
Kammermiihlenweg 50,0% 13 23,1% 6 0,0% 0 11,5% 3 3,8% 1 11,5% 3 11,5% 3 7,7% 2
Wefelshof 59,4% 19 15,6% 5 9,4% 3 6,3% 2 0,0% 0 3,1% 1 3,1% 1 15,6% 5
WesterfeldstraBe 50,0% 6 33,3% 4 0,0% 0 25,0% 3 0,0% 0 16,7% 2 16,7% 2 0,0% 0
Vennhofallee 42,9% 3 42,9% 3 28,6% 2 14,3% 1 14,3% 1 14,3% 1 0,0% 0 0,0% 0
Rostocker StralRe 50,0% 3 33,3% 2 0,0% 0 16,7% 1 0,0% 0 16,7% 1 16,7% 1 0,0% 0

Bemerkenswert ist wiederum der zum Teil hohe Anteilswert beztglich , keine Angabe“ (20,0% - Dorf-
straBe / Schwagerstralle)
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7.1 Haushalte, die Hilfeleistungen von ambulanten (Pflege)Diensten
in Anspruch nehmen

Im Folgenden werden Auswertungsergebnisse prasentiert, die sich ausschlieRlich auf die 116 Haus-
halte beziehen, die zum Zeitpunkt der Befragung Hilfeleistungen von den jeweiligen ambulanten
(Pflege)Diensten in Anspruch genommen haben. Bei der Beschreibung der Daten werden die Ergeb-
nisse bezliglich der sonstigen Anbieter auf Grund der geringen GruppengrolRe nicht berlicksichtigt,
die entsprechenden Einzeldaten werden in den Tabellen aber aufgefihrt.

Auf die Frage, ob der ambulante (Pflege)Dienst alle Leistungen anbietet, die benétig werden, bejah-
ten dies % der Haushalte (75,9%). Dabei sind es eher (Ehe-)Paare, die dies bejahen.

Im Vergleich der ambulanten (Pflege)Dienste stellt sich das Ergebnis fiir Alt und Jung Nord-Ost e.V.
eher ungiinstig dar. Denn bezliglich dieses (Pflege)Dienstes ist der Anteil derjenigen, die mit ja ge-

antwortet haben am geringsten (75,0%) und der Anteil derjenigen, die mit teils-teils geantwortet
haben am grofiten (12,5%).

Tabelle 127: Bietet der ambulante Tabelle 128: Bietet der ambulante (Pflege)Dienst alle
(Pflege)Dienst alle Leis- Leistungen an? — ambulante (Pfle-
tungen an? - Haushalts- ge)Dienste
typen

(Ehe-) Allein- Alt und Jung AWO Kreisver- Alt und Jung
Alle Paare stehende Sud-West band Bielefeld Nord-Ost Sonstige
e.V. e.V. e.V.
; 0,9% 0,0% 11% nein 1,6% 0,0% 0,0% 0,0%
nein 1 0 1 1 0 0 0
5 . . o 11,1% 3,7% 12,5% 0,0%
teils/teils 8,1606 S,Cle 9,; o teils/teils 7 1 5 0
- 75,9% 85,0% 73,1% ja 795,3% 772,2% 75:{(2)% 50;;0%
: 8 17 68 4,8% 3,7% 0,0% 10,0%
o o o PP 187 1% ,0% ,0%
weil nicht 4,:%: 0,8%: 5,;1 6 weiB nicht 3 1 0 1
5 - - ) 3,2% 14,8% 12,5% 40,0%
keine Angabe 101,;A; 10’2(% 101,34, keine Angabe 2 4 2 4
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% , ’ ’ ’
Insgesamt 11'6 ? 2'0 ? 95 ’ Insgesamt 63 27 16 10

In der folgenden Abbildung und Tabelle sind die Antworten auf drei Fragen zusammengefasst:
1. Sind die Zeiten, wann der ambulante (Pflege)Dienst kommt, fiir Sie oder Ihre Partnerin/lhren
Partner passend?

2. Fuhlen Sie sich oder lhre Partnerin/Ihr Partner durch den ambulanten (Pflege)Dienst umfassend
versorgt?

3. Wird die Hilfe im Regelfall immer durch die Ihnen oder lhrer Partnerin/Ihrem Partner vertraute
Personen des ambulanten (Pflege)Dienstes erbracht?

97



INTERROGARE und GOE 2014

BGW - BIELEFELDER MODELL

Abbildung 66: Arbeit der ambulanten (Pflege)Dienste — alle Befragten

Am besten schneidet die Frage nach der umfassenden Versorgung durch den ambulanten (Pfle-
ge)Dienst ab. Denn fast die Halfte der Befragten sagt, dass dies immer der Fall sei (49,1%). Und der
Anteil derjenigen, die gesagt haben, dies sei nie der Fall, ist mit 0,9% am geringsten.

Am schlechtesten schneidet die Frage nach den vertrauten Personen, die im Regelfall immer die Hilfe
erbringen, ab. So liegt der Anteilswert fir die Antwort ,,immer” nur bei 22,4%, der schlechteste Wert
insgesamt. Korrespondierend damit finden wir die héchsten Anteilswerte bei den Antworten ,,nie”,
»selten” und , teils/teils”. Somit ergibt sich ein ,, Unzufriedenheitsanteil von 34,4%. D.h. % der Be-
fragten ist mit der ,,Personalpolitik” der ambulanten (Pflegedienste) unzufrieden, eine Situation die
angesichts dieses sensiblen Bereiches kritisch diskutiert werden sollte.

Tabelle 129:  Arbeit der ambulanten (Pflege)Dienste- alle Befragten

Sind die Zeiten, wann der ambulante
(Pflege)Dienst kommt, fiir Sie oder
lhre Partnerin/lhren Partner passend?

Fihlen Sie sich oder lhre
Partnerin/lhr Partner durch
den ambulanten (Pfle-
ge)Dienst umfassend versorgt?

Wird die Hilfe im Regelfall immer
durch die lhnen oder lhrer Partne-
rin/lhrem Partner vertraute Personen
des ambulanten (Pflege)Dienstes

erbracht?
T 38,8% 49,1% 22,4%
45 57 26
meistens 33,6% 30,2% 31,0%
39 35 36
. . 12,9% 8,6% 23,3%
teils/teils 15 10 e
selten 1,7% 0,0% 7,8%
2 0 9
nie 1,7% 0,9% 3,4%
2 1 4
. 11,2% 11,2% 12,1%
keine Angabe 13 13 14
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
& 116 116 116

Im Vergleich der beiden Haushaltstypen duRern sich die Alleinstehenden kritischer, d.h. gegeniiber
den (Ehe-)Paaren sind die Anteilswerte bei den positiven Antworten geringer und bei den negativen

Antworten hoher.
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Tabelle 130:  Arbeit der ambulanten (Pflege)Dienste - Haushaltstypen

Sind die Zeiten, wann der ambulante Fiihlen Sie sich oder Ihre Partnerin/lhr | Wird die Hilfe im Regelfall immer durch die
(Pflege)Dienst kommt, fiir Sie oder Partner durch den ambulanten (Pfle- lhnen oder lhrer Partnerin/lhrem Partner
lhre Partnerin/lhren Partner passend? ge)Dienst umfassend versorgt? vertraute Personen des ambulanten
(Pflege)Dienstes erbracht?
(Ehe-)Paare Alleinstehende (Ehe-)Paare Alleinstehende (Ehe-)Paare Alleinstehende
immer 45,0% 37,6% 65,0% 45,2% 25,0% 21,5%
9 35 13 42 5 20
meistens 35,0% 32,3% 20,0% 32,3% 35,0% 30,1%
7 30 4 30 7 28
teils/teils 10,0% 14,0% 5,0% 9,7% 25,0% 22,6%
2 13 1 9 5 21
selten 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 5,0% 8,6%
0 2 0 0 1 8
nie 0,0% 2,2% 0,0% 1,1% 0,0% 4,3%
0 2 0 1 0 4
Keine Angabe 10,0% 11,8% 10,0% 11,8% 10,0% 12,9%
& 2 1 2 1 2 12
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
g 20 93 20 93 20 93

Betrachtet man die ambulanten (Pflege)Dienste im Vergleich (ohne die sonstigen (Pflege)Dienste), so
fallt zunachst positiv auf, dass bei allen drei Fragen der AWO Kreisverband Bielefeld e.V. beziglich
der positivsten Antwort (,,immer“) die hochsten Werte aufweist (48,1%, 59,3%, 29,6%).

Dieser positive Eindruck relativiert sich etwas, wenn man die Anteilswerte fir die beiden positivsten
Antworten (,immer” und ,,meistens”) addiert. In der Summe dieser Anteilswerte liegt zweimal Alt
und Jung Sud-West e.V. vor dem AWO Kreisverband Bielefeld e.V. (passende Zeiten und Hilfe durch
vertraute Person).

Alt und Jung Nord-Ost e.V. liegt in der Summe der Anteilswerte (,immer” und , meistens”) einmal auf
dem ersten Rang (passende Zeiten) und zweimal auf dem letzten Rang (umfassend versorgt und Hilfe
durch vertraute Person).

Eher negativ fallt auf, dass Alt und Jung Nord-Ost e.V. den niedrigsten Anteilswert bei der positivsten
Antwort (,,immer”) beziiglich der Frage nach der Hilfe durch vertraute Personen aufweist (12,5%).
Dieses korrespondiert mit den hochsten Anteilswerten bei den Antworten ,nie“, ,,selten” und
teils/teils” (Summe = 37,6%). Hinsichtlich dieser Frage kommt der AWO Kreisverband Bielefeld e.V.
auf 33,3% (bester Wert) und Alt und Jung Stid-West e.V. auf 34,9%.

Abbildung 67: Arbeit der ambulanten (Pflege)Dienste — ambulante (Pflege)Dienste

99



INTERROGARE und GOE 2014

BGW - BIELEFELDER MODELL

Tabelle 131:

Arbeit der ambulanten (Pflege)Dienste —Vergleich der ambulanten (Pflege)Dienste

. . . . . keine
immer meistens teils/teils selten nie Angabe Insgesamt
o Altundlung Stid- | 3o oo 53 | 3819 24 | 159% 10 | 32% 2 | 1,6% 48% 3 | 1000% 63
Sind die Zeiten, wann Weste.V.
der ambulante (Pfle- AWO Kreisver-
ge)Dienst kommt, fiir band Bielefeld | 48,1% 13 | 259% 7 | 148% 4 | 00% 0 | 0,0% 11,1% 3 | 100,0% 27
Sie oder lhre Partne- e.V.
in/lhren Part
rin/Ihren Partner Altundlung | 300 7 | 313% 5 | 63% 1 | 00% 0 | 0,0% 188% 3 | 1000% 16
passend? Nord-Ost e.V.
Sonstige 200% 2 |300% 3 | 00% 0 |00% 0 |100% 40,0% 4 | 1000% 10
Alt w::tu:%/sm- 492% 31 | 365% 23 | 95% 6 | 00% 0 | 00% 48% 3 | 1000% 63
Fuhlen Sie sich oder lhre AWO Krei.sv.er-
Partnerin/lhr Partner band Bielefeld | 593% 16 | 222% 6 | 74% 2 | 00% 0 | 0,0% 11,1% 3 | 100,0% 27
durch den ambulanten eV
(Pflege)Dienst umfas- Alt ur;d .Jun
send versorgt? Nord-Ost e 5 37,5% 6 31,3% 5 12,5% 2 0,0% 0 0,0% 18,8% 3 100,0% 16
Sonstige 400% 4 | 100% 1 | 00% 0 |00% 0 |10,0% 40,0% 4 | 1000% 10
Alt und Jung Siid-
Wird die Hilfe im ‘west”:f/ Y 1238% 15 | 365% 23 | 270% 17 | 7,9% 5 | 0,0% 48% 3 | 1000% 63
Regelfall immer durch N Krei'sv'er-
die Ihnen oder lhrer band Bielefeld | 29,6% 8 | 22.2% 6 | 185% 5 | 7.4% 2 | 74% 148% 4 | 1000% 27
Partnerin/lhrem Partner eV
vertraute Personen des Alt .d.J
ambulanten (Pfle- Nor:_'gst‘:‘s 125% 2 | 313% 5 | 188% 3 |125% 2 | 63% 188% 3 | 100,0% 16
ge)Dienstes erbracht? o
Sonstige 100% 1 | 200% 2 | 200% 2 | 00% 0 |100% 40,0% 4 | 1000% 10

Umgang mit dem personlichen Eigentum

Diejenigen Haushalte, die Leistungen der ambulanten (Pflege)Dienste in Anspruch nehmen, wurden

gefragt, ob die Mitarbeitenden des ambulanten (Pflege)Dienst sorgféltig mit dem persénlichen Eigen-

tum umgehen. Positiv zu beurteilen ist, dass niemand sagte, dass die Mitarbeitenden der Dienste
nicht sorgfaltig mit dem personlichen Eigentum der Mieter_innen umgehen.

Uber % der Befragten sagte (69,0%), dass mit ihrem persénlichen Eigentum sorgfiltig umgegangen

wird. Uberdurchschnittlich hiufig bejahten (Ehe-)Paare und Haushalte bei Alt und Jung Nord-Ost e.V.

diese Frage. Es erstaunt etwas der hohe Prozentsatz derjenigen (18,1%), die zu dieser Frage keine

Angaben machte.

Tabelle 132:

Umgang mit dem personli-

Tabelle 133:

chen Eigentum — Haushalts-

typen
(Ehe-) Allein-
Alle Paare stehende
2 69,0% 80,0% 66,7%
L 80 16 62
teils-teils 12,9% 10,0% 14,0%
15 2 13
in 0,0% 0,0% 0,0%
0 0 0
. 18,1% 10,0% 19,4%
keine Angabe 21 5 18
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
g 116 20 93

Umgang mit dem persoénlichen Eigen-

tum —ambulante (Pflege)Dienste

Alt und AWO Kreis- Alt und Jung
Jung Sud- verband Nord-Ost  Sonstige
West e.V. Bielefeld e.V. e.V.
. 69,8% 66,7% 81,3% 50,0%
= 44 18 13 5
. . 14,3% 18,5% 6,3% 0,0%
teils-teils 9 5 1 0
nein 0,8% 0,8% 0,8% 0,8%
keine Angabe 15,9% 14,8% 12,5% 50,0%
10 4 2 5
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
63 27 16 10
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24-stiindige Prasenz des Kooperationspartners und Notfall

Von den 116 Haushalten, die Leistungen des ambulanten (Pflege)Dienstes in Anspruch nehmen, hat
bisher tGber die Hélfte der Haushalte (54,3%) noch nicht in einem Notfall die 24-stiindige Prasenz des
Kooperationspartners in Anspruch nehmen miissen. 42 Haushalte (36,2%) haben dagegen die 24-
stiindige Prasenz des Kooperationspartners in einem Notfall in Anspruch genommen.

Zwischen den einzelnen ambulanten (Pflege)Diensten gibt es kaum grofRe Unterschiede. Tendenziell
haben Haushalte beim AWO Kreisverband Bielefeld e.V. und Alt und Jung Nord-Ost e.V. prozentual
weniger in einem Notfall die 24-stlindige Prasenz des Kooperationspartners in Anspruch genommen
als Haushalte bei Alt und Jung Stid-West e.V..

Tabelle 134: Inanspruchnahme der 24-stiindigen Prasenz des Kooperationspartners in einem Not-
fall — Haushaltstypen und ambulante (Pflege)Dienste

(Ehe-) Allein- Alt und AWO Kreis-  Alt und Jung
Alle Paare stehende Jung Sud- verband Nord-Ost  Sonstige
Weste.V. Bielefeld e.V. e.V.

ia, ich 31,9% 20,0% 35,5% ia, ich 33,3% 40,7% 31,3% 0,0%

! 37 4 33 ! 21 11 5 0
ja, Partnerin, 3,4% 5,0% 3,2% ja, Partnerin, 3,2% 0,0% 6,3% 10,0%
Partner 4 1 3 Partner 2 0 1 1
. . 0,9% 5,0% 0,0% . . 1,6% 0,0% 0,0% 0,0%
ja, beide 1 1 0 ja, beide 1 0 0 0
nein, weder ich 54,3% 60,0% 51,6% nein, weder ich 58,7% 48,1% 50,0% 50,0%
noch Partnerin, 63 12 28 noch Partnerin, 37 13 3 5
Partner Partner

. 9,5% 10,0% 9,7% . 3,2% 11,1% 12,5% 40,0%
keine Angabe 11 5 9 keine Angabe 2 3 > 4
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

g 116 20 93 g 63 27 16 10

Die 42 Haushalte, die in einem Notfall die 24-stlindige Prdasenz des Kooperationspartners in Anspruch
genommen haben, wurden gefragt, wann dieses geschah. In den beiden folgenden Tabellen sind die
entsprechenden Auswertungsergebnisse dargestellt.

Bei fast der Hélfte der Haushalte (47,6%) liegt die Inanspruchnahme langer als sechs Monate zuriick.
Angesichts der geringen Fallzahlen, sollten Unterschiede zwischen den Haushaltstypen und den am-
bulanten (Pfleg)Dienste nicht Uberinterpretiert werden.

Tabelle 135: Zeitraum der Inanspruchnahme der 24-stiindigen Prasenz des Kooperationspartners
in einem Notfall — Haushaltstypen und ambulante (Pflege)Dienste

(Ehe-) Allein- Alt und AWO Kreis-  Altund Jung
e aare stehende ung Siid- verban ord-Os onstige
All P tehend J Sad band Nord-Ost Sonsti
West e.V. Bielefeld e.V. e.V.
in den letzten 23,8% 0,0% 27,8% in den letzten 29,2% 9,1% 33,3% 0,0%
sechs Wochen 10 0 10 sechs Wochen 7 1 2 0
in den letzten 6 21,4% 50,0% 16,7% in den letzten 6 20,8% 36,4% 0,0% 0,0%
Monaten 0 3 6 Monaten 5 4 0 0
in den letzten 4 2,4% 0,0% 2,8% in den letzten 4 4,2% 0,0% 0,0% 0,0%
bis 6 Monaten 1 0 1 bis 6 Monaten 1 0 0 0
dies ist langer als 47,6% 50,0% 47,2% dies ist langer als 41,7% 45,5% 66,7% 100,0%
6 Monate her 20 3 17 6 Monate her 10 5 4 1
. 4,89 0,0% 5,6% . 4,29 9,1% 0,0% 0,09
keine Angabe ZA OA ZA keine Angabe 1" IA 0/’ OA
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% Inszesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
22 6 36 & 24 1 6 1
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Die Haushalte wurden gefragt, wie sie die Hilfe, die sie im Notfall in Anspruch genommen, gerufen
haben. Die meisten Haushalte (52,4%) haben die Hilfe durch das Auslosen des Hausnotrufes ausge-
|6st. Wiederum gilt, dass angesichts der geringen Fallzahlen, Unterschiede zwischen den Haushalts-
typen und den ambulanten (Pfleg)Dienste nicht Gberinterpretiert werden sollten.

Tabelle 136: Art und Weise der Inanspruchnahme der 24-stiindigen Prasenz des Kooperations-
partners in einem Notfall — Haushaltstypen und ambulante (Pflege)Dienste
(Ehe-) Allein- Alt und AWO Kreis-  Alt und Jung
Alle Paare stehende Jung Sid- verband Nord-Ost  Sonstige
West e.V. Bielefeld e.V. e.V.

durch Auslésen 52,4% 16,7% 58,3% durch Auslésen 54,2% 36,4% 83,3% 0,0%
des Hausnotrufes 22 1 21 des Hausnotrufes 13 4 5 0
durch die Benut- 33,3% 50,0% 30,6% durch die Benut- 29,2% 45,5% 16,7% 100,0%
zung des privaten zung des privaten
Telefons, Handys 14 3 1 Telefons, Handys 7 > ! !
durch Auslésen durch Auslésen
des Hausnotrufes des Hausnotrufes
und durch die 2,4% 0,0% 2,8% und durch die 4,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Benutzung des Benutzung des
privaten Telefons, a G e privaten Telefons, e G € €
Handys Handys

. 11,9% 33,3% 8,3% . 12,5% 18,2% 0,0% 0,0%
keine Angabe 5 5 3 keine Angabe 3 5 0 0
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

& ) 6 36 g 24 1 6 1

Auf die Frage, wie lange es gedauert hat, bis Mitarbeitende des ambulanten Dienstes bei lhnen war,
gaben die meisten Befragten (42,9%) an, dass dies weniger als finf Minuten dauerte. Aber bei mehr
als jeder 10. Person dauert es auch langer als eine Viertelstunde.

Im Vergleich der ambulanten (Pflege)Dienste fallt der AWO Kreisverband Bielefeld e.V. positiv auf, da
fir diesen Dienst mehr als 80,0% der Befragten angab, dass es weniger als funf Minuten dauerte, bis
Mitarbeitende des ambulanten Dienstes bei Ihnen waren.

Tabelle 137: Wie lange es gedauert hat, bis eine Mitarbeiter_in des ambulanten Dienstes bei
lhnen war? — Haushaltstypen und ambulante (Pflege)Dienste

(Ehe-) Allein- Alt und AWO Kreis-  Alt und Jung
Alle Paare stehende Jung Siid-  verband Biele- Nord-Ost  Sonstige
West e.V. feld e.V. e.V.
weniger als 5 42,9% 50,0% 41,7% weniger als 5 37,5% 81,8% 0,0% 0,0%
Minuten 18 3 15 Minuten 9 9 0 0
0 0, 0, 0, 0y 0 0,
6 bis 15 Minuten Zsl’iA 16’17A 271'§A 6 bis 15 Minuten 20,58A; Q'iA) 83’536 O’SA
0 0, 0 0 10 0 10,
16 bis 30 Minuten 11’596 16’176 11;116 16 bis 30 Minuten 16;17A 0'86 lefA’ O’SA
0y 0y 0 10 10 10 10,
31 bis 60 Minuten 0’86 0’86 0’84 31 bis 60 Minuten 0’(()% 0’86 O’gﬁ O,(()M;
langer als 1 2,4% 0,0% 2,8% langer als 1 4,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Stunde 1 0 1 Stunde 1 0 0 0
weiR nicht/kann 14,3% 16,7% 13,9% weiR nicht/kann 16,7% 9,1% 0,0% 100,0%
mi-ch nicht mehr 6 1 5 mi-ch nicht mehr 4 1 0 1
erinnern erinnern
es kam niemand Oz Oz RO es kam niemand R RO Dok D0
0 0 0 0 0 0 0
0, 0, 0y 0y 0, 10 0,
keine Angabe 2’£1M] 0’(0/1 2’;“’ keine Angabe 4’iA O’SA O'SA) O’SA
Inszesamt 100,0% 100,0% 100,0% Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
& 42 6 36 8 2 1 6 1
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Anfrage an den ambulanten Dienst

Gut % der Befragten hat schon mal eine Anfrage an den ambulanten Dienst gehabt. Tendenziell sind
es eher Alleinstehende und Haushalte, die durch Alt und Jung Nord-Ost e.V. betreut werden, die eine

Anfrage gestellt haben.

Tabelle 138:
Dienst — Haushaltstypen

(Ehe-) Allein-
Alle Paare stehende

o 53,4% 60,0% 50,5%
62 12 47

2 27,6% 20,0% 30,1%
) 32 4 28

. 19,0% 20,0% 19,4%
keine Angabe 22 4 18

Inseesamt 100,0% 100,0% 100,0%
g 116 20 93

Anfrage an den ambulanten

Tabelle 139

: Anfrage an den ambulanten Dienst —

ambulante (Pflege)Dienste

Alt und Jung AWO Kreis-  Alt und Jung
Sid-West verband Nord-Ost  Sonstige
e.V. Bielefeld e.V. e.V.
nein 58,7% 51,9% 37,5% 50,0%
37 14 6 5
ja 31,7% 22,2% 37,5% 0,0%
20 6 6 0
keine Angabe 9,5% 25,9% 25,0% 50,0%
6 7 4 5
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
63 27 16 10

Die Haushalte, die eine Anfrage gestellt haben, wurden gefragt, worauf sich die Anfrage bezog. Im
Fragebogen wurden drei Antwortkategorien vorgegeben. Mehrfachnennungen waren moglich. Wie
die Tabellen zeigen, bezogen sich die meisten Anfragen (35,1%) auf Terminabsprachen, gefolgt von
Anfragen nach den Leistungen und Angeboten der Dienste.

(Ehe-)Paare haben prozentual am meisten Anfragen nach den Leistungen und Angeboten der Dienste
gestellt und Alleinstehende nach Terminabsprachen.

Tabelle 140: Inhalt der Anfrage an den
ambulanten Dienst -

Tabelle 141:

Inhalt der Anfrage an den ambulanten
Dienst —ambulante (Pflege)Dienste

Haushaltstypen
(Ehe-) Allein- Alt und AWO Kreis- Alt und
Alle Paare  stehende Jung Siid- verband Jung Nord-  Sonstige
Weste.V. Bielefeld e.V. Ost e.V.
Leistungen, Angebote 33,3% 40,0% 31,9% Leistungen, Angebo- 34,2% 22,2% 40,0% 0,0%
des ambulanten te des ambulanten
(Pflege)Dienstes E & B (Pflege)Dienstes B 2 & g
Abrechnungen des 22,8% 20,0% 23,4% Abrechnungen des 21,1% 22,2% 30,0% 0,0%
ambl_]lanten (Pfle- 13 2 1 ambt_]lanten (Pfle- 3 ) 3 0
ge)Dienstes ge)Dienstes
Terminabsprachen mit 35,1% 20,0% 38,3% Terminabsprachen 34,2% 44,4% 30,0% 0,0%
dem ambulanten mit dem ambulan-
(Pflege)Dienst & 2 = ten (Pflege)Dienst = & 2 g
Sonstizes 8,8% 20,0% 6,4% Sonstizes 10,5% 11,1% 0,0% 0,0%
& 5 2 3 g 4 1 0 0
Insgesamt (Nennun- 100,0% 100,0% 100,0% Insgesamt (Nennun- 100,0% 100,0% 100,0% 0,0%
gen) 57 10 47 gen) 38 9 10 0

Als Antworten zu der Kategorie ,,Sonstiges” wurde genannt: Austausch einer Pflegekraft, gesundheit-

liche Absprachen und Medikamentierung.
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Zuletzt hat Gber die Halfte der Befragten (56,3%) eine Anfrage in den letzten sechs Wochen gestellt.
Ebenso haben die (Ehe-)Paare als auch die Alleinstehenden sowie die Haushalte bei den einzelnen
ambulanten Diensten jeweils zuletzt eine Anfrage in den letzten sechs Wochen gestellt.

Tabelle 142: Zeitraum der Anfrage an Tabelle 143: Zeitraum der Anfrage an den ambulan-
den ambulanten Dienst - ten Dienst — ambulante (Pflege)Dienste
Haushaltstypen

(Ehe-) Allein- Alt und AWO Kreis-  Alt und Jung
Alle Paare stehende Jung Siid- verband Nord-Ost  Sonstige
West e.V. Bielefeld e.V. e.V.
in den letzten 56,3% 50,0% 57,1% in den letzten 65,0% 50,0% 33,3% 0,0%
sechs Wochen 18 2 16 sechs Wochen 13 3 2 0
in den letzten 6 12,5% 0,0% 14,3% in den letzten 6 15,0% 16,7% 0,0% 0,0%
Monaten 4 0 4 Monaten 3 : 0 0
in den letzten 4 6,3% 25,0% 3,6% in den letzten 4 10,0% 0,0% 0,0% 0,0%
bis 6 Monaten 2 1 1 bis 6 Monaten 2 0 0 0
vor mehr als 6 18,8% 0,0% 21,4% vor mehr als 6 5,0% 33,3% 50,0% 0,0%
Monaten 6 0 6 Monaten 1 2 3 0
o o o o o o o
keine Angabe 6';% 25,10A’ 3'iﬁ keine Angabe 5’2A O,SA 165/) O’SA’
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 0,0%
& 32 4 28 8 20 6 6 0

Eigenschaften der Mitarbeitenden des ambulanten (Pflege)Dienstes

Neben der Frage nach den Eigenschaften der Mitarbeitenden der BGW wurde ebenso gefragt, wie
Personen, die die ambulanten Dienste in Anspruch nehmen, die Mitarbeitenden der ambulanten
(Pflege)Dienst beschreiben wiirden.

Es wurden zwolf Eigenschaften aufgefiihrt, die von den Befragten einzeln zu beurteilen waren, dabei
gab es acht positive und vier negative Eigenschaften.

Die Abbildung und die Tabelle zeigen, dass die meisten Befragten der Aussage zustimmen, dass die
Mitarbeitenden der ambulanten Dienste freundlich sind (72,4%). Demgegeniiber sagen gut die Halfte
der Personen, dass die Mitarbeitenden der ambulanten Dienste flexibel sind (50,9%).

Mehrheitlich werden von den befragten Personen negative Eigenschaften abgelehnt. Am starksten
ist die Ablehnung der Eigenschaft ,,unverschamt”. So sagen 75,6%, dass dies gar nicht auf die Mitar-
beitenden der ambulanten Dienste zutrifft.

Mit 43,1% ist die Ablehnung der Eigenschaft , hektisch“ am geringsten. Aber immerhin sagen fast
20%, dass die Aussage, Mitarbeitende der ambulanten Dienste sind hektisch, vollig oder etwas zu-
trifft. Angesichts der Tatsache, dass die Mitarbeitenden der Dienste im pflegerischen und gesund-
heitlichen Bereich tatig sind, wo Hektik — angesichts moglicher negativer Konsequenzen, die durch
Hektik entstandene Fehler mit sich bringen - eher vermieden werden sollte, ware aus unsere Sicht
dieses Ergebnis eher kritisch zu sehen und sollte einen entsprechenden Diskussionsbedarf auslésen.
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Tabelle 144:

Eigenschaften der Mitarbeitenden der ambulanten (Pflege)Dienste

trifft vollig zu trlfftzitwas trifft kaum zu trifft gzaur nicht weiB nicht keine Angabe Insgesamt
freundlich 72,4% 84 16,4% 19 1,7% 2 0,0% 0 0,0% 0 9,5% 11 100,0% 116
hilfsbereit 69,0% 80 16,4% 19 1,7% 2 1,7% 2 0,0% 0 11,2% 13 100,0% 116
verstandnisvoll 62,1% 72 18,1% 21 4,3% 5 0,9% 1 2,6% 3 12,1% 14 100,0% 116
respektvoll 60,3% 70 20,7% 24 2,6% 3 1,7% 2 1,7% 2 12,9% 15 100,0% 116
fahig 59,5% 69 20,7% 24 3,4% 4 0,0% 0 2,6% 3 13,8% 16 100,0% 116
zuverldssig 57,8% 67 20,7% 24 2,6% 3 6,9% 8 0,9% 1 11,2% 13 100,0% 116
kenntnisreich 54,3% 63 21,6% 25 4,3% 5 0,9% 1 7,8% 9 11,2% 13 100,0% 116
flexibel 50,9% 59 20,7% 24 6,9% 8 2,6% 3 5,2% 6 13,8% 16 100,0% 116
unverschamt 0,9% 1 2,6% 3 6,0% 7 75,9% 88 2,6% 3 12,1% 14 100,0% 116
mirrisch 0,9% 1 7,8% 9 16,4% 19 61,2% 71 0,9% 1 12,9% 15 100,0% 116
hinhaltend 5,2% 6 10,3% 12 15,5% 18 52,6% 61 4,3% 5 12,1% 14 100,0% 116
hektisch 5,2% 6 14,7% 17 21,6% 25 43,1% 50 3,4% 4 12,1% 14 100,0% 116

Abbildung 68: Positive Eigenschaften der Mitarbeitenden der ambulanten (Pflege)Dienste

Abbildung 69: Negative Eigenschaften der Mitarbeitenden der ambulanten (Pflege)Dienste
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Bei der Betrachtung der Mittelwerte wird deutlich, dass hinsichtlich der acht positiven Fahigkeiten
(Ehe-)Paare siebenmal die Mitarbeitenden der ambulanten (Pflege)Dienste positiver bewerten als
Alleinstehende. Nur hinsichtlich der Zuverlassigkeit beurteilen die Alleinstehenden die Mitarbeiten-
den positiver als (Ehe-)Paare. Den gréRten Unterschied gibt es zwischen (Ehe-)Paaren und Alleinste-
henden hinsichtlich der Eigenschaft ,flexibel“ (0,50 - Paare sind eher der Meinung, dass die Mitarbei-
tenden der ambulanten Dienste flexibel sind als Alleinstehende). Die geringsten Unterschiede, und
damit die groRte Ubereinstimmung, gibt es zwischen (Ehe-)Paaren und Alleinstehenden bei der Ei-
genschaft , respektvoll”.

Bei allen vier negativen Eigenschaften sind es ebenfalls die (Ehe-)Paare, die die Mitarbeitenden der
(Pflege)Dienste positiver beurteilen als die Alleinstehenden. Den groRten Unterschied gibt es bei der
Eigenschaft ,hektisch” - Alleinstehende sind der Meinung, dass die Mitarbeitenden hektischer sind
als dies (Ehe-)Paare duBerten.

Tabelle 145: Eigenschaften der Mitarbeitenden der ambulanten (Pflege)Dienste (Mittelwerte) -
Haushaltstypen

Unterschied (Ehe-)
(Ehe-) Allein- Paare - Alleinste-
Alle Paare stehende hende

freundlich 1,22 1,06 1,26 0,20
hilfsbereit 1,28 1,11 1,33 0,22
verstandnisvoll 1,34 1,06 1,41 0,35
respektvoll 1,36 1,29 1,39 0,10
fihig 1,33 1,07 1,39 0,32
zuverldssig 1,53 1,67 1,52 -0,15
kenntnisreich 1,40 1,20 1,46 0,26
flexibel 1,52 1,13 1,63 0,50
unverschamt 3,84 4,00 3,80 -0,20
mirrisch 3,60 3,82 3,54 -0,28
hinhaltend 3,38 3,76 3,27 -0,49
hektisch 3,21 3,71 3,08 -0,63

(1 = trifft vollig zu, 2 = trifft etwas zu, 3 = trifft kaum zu, 4 = trifft gar nicht zu)

Erstellt man eine Rangliste fir die drei ambulanten (Pflege)Dienste - ohne die sonstigen Dienste auf
Grund der geringen Fallzahl - hinsichtlich der acht positiven Eigenschaften, so ldsst sich feststellen,
welcher ambulante (Pflege)Dienst am wenigsten Rangpunkte aufweist und damit von allen drei
Diensten auf Platz 1 liegt (1. Rang = 1 Punkt, 2. Rang = 2 Punkte und 3. Rang = 3 Punkte).

Demnach liegt Alt und Jung Stid-West e.V. hinsichtlich aller acht positiven Eigenschaften auf dem
ersten Rang (5x Rang 1) und Alt und Jung Nord-Ost e.V. auf dem dritten Rang (5x auf Rang 3). Der
AWO Kreisverband Bielefeld e.V. liegt zwischen den beiden anderen Diensten.

Den groBten Unterschied hinsichtlich aller acht Eigenschaften zwischen den (Pflege)Diensten gibt es
beziiglich der Eigenschaft , kenntnisreich” zwischen Alt und Jung Siid-West e.V. (1,27) und Alt u. Jung
Nord-Ost e.V. (1,85). Und der geringste Unterschied, und damit die gréRte Ubereinstimmung, zwi-
schen den drei Diensten ist bei der Eigenschaft ,freundlich” zu verzeichnen (1,22, 1,24 und 1,29).
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Tabelle 146: Eigenschaften der Mitarbeitenden der ambulanten (Pflege)Dienste (Mittelwerte) —
Vergleich ambulante (Pflege)Dienste

Alt und AWO Kreis-  Altund Jung

Jung Sud- verband Nord-Ost Sonstige

West e.V. Bielefeld e.V. e.V.
freundlich 1,22 1,24 1,29 1,00
hilfsbereit 1,30 1,17 1,46 1,44
verstandnisvoll 1,30 1,57 1,38 1,14
respektvoll 1,37 1,48 1,23 1,14
fahig 1,30 1,39 1,46 1,00
zuverldssig 1,50 1,70 1,62 1,14
kenntnisreich 1,27 1,64 1,69 1,00
flexibel 1,52 1,50 1,85 1,00
unverschamt 3,84 3,70 4,00 4,00
miirrisch 3,67 3,54 3,46 3,50
hinhaltend 3,42 3,29 3,08 3,83
hektisch 3,26 3,13 3,00 3,33

(1 = trifft vollig zu, 2 = trifft etwas zu, 3 = trifft kaum zu, 4 = trifft gar nicht zu)

Bei den vier negativen Eigenschaften ist das gleiche Muster erkennbar wie bei den positiven Eigen-
schaften. Alt und Jung Sid-West e.V. liegt hinsichtlich aller negativen Eigenschaften auf dem ersten
Rang (3x den héchsten Mittelwert) und erzielt damit die beste Beurteilung. Alt und Jung Nord-Ost
e.V. liegt auf dem dritten Rang (3x den geringsten Mittelwert und erzielt damit die schlechteste Beur-
teilung). Der AWO Kreisverband Bielefeld e.V. liegt zwischen den beiden Diensten.

Den groRten Unterschied gibt es hinsichtlich der Eigenschaft ,hinhaltend” zwischen Alt u. Jung Std-
West e.V. (3,42) und Alt u. Jung Nord-Ost e.V. (3,08). Und den geringsten Unterschied, und damit die
groRte Ubereinstimmung, ist zwischen den drei Diensten bei der Eigenschaft ,miirrisch” zu verzeich-
nen (3,67; 3,54 und 3,46).

Beschwerden iiber den ambulanten (Pflege)Dienst

Es wurden acht Fragen zu Beschwerden (iber den ambulanten (Pflege)Dienst gestellt. Zunachst wur-
de gefragt, ob sich die Bewohner_innen schon mal iber den ambulanten (Pflege)Dienst beschwert
haben.

Fast % der Befragten haben sich noch nie (71,6%) und 18,1% haben sich bereits mindestens einmal
Uber den (Pflege)Dienst beschwert, wobei 12,9% sich mehr als einmal beschwerten.

Bei einem Vergleich der Haushaltstypen fallt auf, dass sich ausschlielRlich Alleinstehende beschwert
haben. Ein Grund kénnte sein, dass sie — anderes als Paare — niemanden haben, wie dem sie ,,im Vor-
feld” reden kénnen und sie sich sodann ,gleich” an den (Pflege)Dienst wenden.

Tabelle 147: Beschwerde iiber den am- Tabelle 148: Beschwerde iiber den ambulanten
bulanten (Pflege)Dienst - (Pflege)Dienst - ambulante (Pfle-
Haushaltstypen ge)Dienste

(Ehe-) Allein- Alt und AWO Kreis-  Alt und Jung
Alle Paare stehende Jung Sud- verband Nord-Ost  Sonstige
West e.V. Bielefeld e.V. e.V.
I 71,6% 85,0% 67,7% I 73,0% 70,4% 75,0% 60,0%
! 83 17 63 ! 46 19 12 6
einmal 5,.2% 0,0% 6,5% einmal 6,3% 7,4% 0,0% 0,0%
6 0 6 4 2 0 0
zwei- bis fiinfmal B OO % zwei- bis fiinfmal L v 5% Moz
8 0 8 3 2 2 1
" 6,0% 0,0% 7,5% " 9,5% 3,7% 0,0% 0,0%
mehr als funfmal 7 0 7 mehr als fiinfmal 6 1 0 0
) 10,3% 15,0% 9,7% ) 6,3% 11,1% 12,5% 30,0%
keine Angabe 12 3 9 keine Angabe 4 3 5 3
| . 100,0% 100,0% 100,0% | . 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
nsgesam 116 20 93 nsgesam 63 27 16 10
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Beim Vergleich der ambulanten (Pflege)Dienste ist festzuhalten, dass der Prozentsatz derjenigen, die
sich noch nicht beschwert haben, fast gleich ist. Unterschiede gibt es bei der Anzahl der Beschwer-
den. Angesicht der geringen Fallzahl, sollten die Daten aber nicht Gberinterpretiert werden.

Gefragt, wann sich die Personen zuletzt beschwert haben, gab die Mehrzahl der Alleinstehenden
(47,6%) an, sich in den letzten sechs Wochen beschwert zu haben.

Tabelle 149: Zeitraum der Beschwerde

Tabelle 150:

iiber den ambulanten (Pfle-

ge)Dienst - Haushaltstypen

Zeitraum der Beschwerde iiber den
ambulanten (Pflege)Dienst - ambulante
(Pflege)Dienste

(Ehe-) Allein- Alt und AWO Kreis- Alt und
Alle Paare stehende Jung Siid- verband Jung Nord-  Sonstige
Weste.V. Bielefeld e.V. Oste.V.
in den letzten 47,6% - 47,6% in den letzten 61,5% 40,0% 0,0% 0,0%
sechs Wochen 10 0 10 sechs Wochen 8 2 0 0
in den letzten 6 14,3% - 14,3% in den letzten 6 7,7% 20,0% 50,0% 0,0%
Wochen bis 3 Wochen bis 3
Monaten 3 0 3 Monaten ! 1 1 0
in den letzten 4 19,0% - 19,0% in den letzten 4 15,4% 20,0% 50,0% 0,0%
bis 6 Monaten 4 0 4 bis 6 Monaten 2 1 1 0
vor mehr als 6 19,0% - 19,0% vor mehr als 6 15,4% 20,0% 0,0% 100,0%
Monaten 4 0 4 Monaten 2 1 0 1
Insgesamt 100,0% - 100,0% Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
g 21 0 21 g 13 5 2 1

Im Rahmen der Fragen zu den Beschwerden wurde gefragt, woriber sich die Personen zuletzt beim
ambulanten (Pflege)Dienst beschwert haben. Im Fragebogen waren zehn Beschwerdeanlasse vorge-
geben, Mehrfachnennungen waren moglich. Von den 21 Alleinstehenden, die sich beschwert haben,
liegen 44 Nennungen zu den Griinden vor. Somit wurden im Durchschnitt zwei Beschwerdeanlasse

pro Person formuliert.

Tabelle 151: Anlass der Beschwerde iiber den ambulanten (Pflege)Dienst - Alleinstehende und

ambulante (Pflege)Dienste

Allei hend Altund Jung  AWO Kreisverband  Alt und Jung s .
einstehende Sid-West e.V. Bielefeld e.V. Nord-Ost e.V. onstige
18,1% 53,8% 20,0% 0,0% 0,0%
(Un)Piinktlichkeit ,8 '7 ’1 ’0 '0
(Un)Zuverlassigkeit 251'2% 30'90% 20’20% 0’8% O'g%
Qualitat der erbrachten 13,6% 10,0% 20,0% 33,3% 0,0%
Pflegedienstleistung 6 3 2 1 0
Qualitat der erbrachten 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
st?nalen_(Betreuungs-) 0 0 0 0 0
Dienstleistung
Das Verhalten des
Personals mir gegen- 13,6% 13,3% 20,0% 0,0% 0,0%
uber (Freundlichkeit, 6 4 2 0 0
Wertschatzung, etc.)
Abrechnung von Leis- 2,3% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0%
tungen 1 0 1 0 0
(Nicht)Einhaltung von 11,4% 10,0% 10,0% 33,3% 0,0%
Hygiene 5 3 1 1 0
Umgang mit dem 4,5% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0%
personlichem Eigentum 2 2 0 0 0
Verhalten des Koopera- 2,3% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0%
tionspartners im Haus 1 0 1 0 0
Sonstiges 6,;8’% 6,;% 0,(())% 33,13% O,g%
keine Angabe Z,i:% 0,3% 0,8% 0,8% 10(;:0%
Insgesamt (Mehrfach- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
nennungen) 44 30 10 3 1
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Am haufigsten (25,0%) haben sich die Alleinstehenden lber die Unzuverlassigkeit der ambulanten
(Pflege)Dienste beschwert. Und am zweithaufigsten (18,2%) gab es Beschwerden zur
(Un)Pinktlichkeit. Mit 13,6% liegt das Verhalten des Personals den Befragten gegentiber (Freundlich-
keit, Wertschéatzung etc.) als Beschwerdegrund auf dem dritten Rang.

Am wenigsten wurden Abrechnung von Leistungen und das Verhalten der Kooperationspartner im
Haus als Beschwerdegrund genannt (jeweils 2,3%).

Die drei sonstigen Nennungen beziehen sich auf: Bei Terminabsprachen soll AWO persénlich kom-
men, nicht telefonisch; die mir zustehenden Stunden werden vom Pflegedienst nicht voll ausge-
schopft und zu spéate Tablettengabe.

Als Beschwerdegrund wurden im Fragebogen u.a. Qualitat der erbrachten Pflegeleistungen und Qua-
litat der erbrachten sozialen (Betreuungs-)Dienstleistung aufgefiihrt. Es fallt auf, dass, wenn sich die
Alleinstehenden Uber die Qualitdt beschwert haben, dann ausschlieBlich Gber die Qualitat der er-
brachten Pflegeleistungen.

Betrachtet man die einzelnen ambulanten (Pflege)Dienste, so zeigen sich keine groRen Unterschiede
in der Reihenfolge der Beschwerdegriinde.

Auf die Frage, wie der ambulante (Pflege)Dienst (zuerst) auf die letzte Beschwerde reagiert hat, ant-
worteten % der Befragten: durch einen persénlichen Besuch. Dies ist sicherlich ein positives Ergebnis.
Angesichts der Tatsache, dass der ambulante (Pflege)Dienst vor Ort ist, ist dieses Ergebnis jedoch
eher suboptimal.

Tabelle 152: Art und Weise der Reaktion auf die Beschwerde iiber den ambulanten (Pflege)Dienst
- Alleinstehende und ambulante (Pflege)Dienste

AWO Kreis-
. Alt und Jung Alt und Jung .
Alleinstehende . verband Sonstige
Siid-West e.V. . Nord-Ost e.V.
Bielefeld e.V.
durch einen Anruf 9,5% 0,0% 20,0% 0,0% 100,0%
2 0 1 0 1
durch ein Schrei- 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ben 0 0 0 0 0
. . 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
durch eine E-Mail 0 0 0 0 0
durch einen 66,7% 76,9% 40,0% 100,0% 0,0%
persoénlichen 14 10 oy oy 0
Besuch
noch gar nicht 14,3% 7,7% 40,0% 0,0% 0,0%
d 3 1 2 0 0
keine Angabe 9,5% 15,4% 0,0% 0,0% 0,0%
& 2 2 0 0 0
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
& 21 13 5 2 1

Auf die Frage, wie lange es dauerte, bis der ambulante (Pflege)Dienst auf die letzte Beschwerde rea-
giert hat, sagte die Halfte, dass sie sich nicht mehr erinnern kénnen. Von den verbleibenden neun
Personen sagten Uber %, dass es drei Tage oder langer dauerte, bis reagiert wurde. Angesichts der
geringen Fallzahl, sind diese Auswertungsergebnisse eher defensiv zu interpretieren.
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Tabelle 153: Zeitraum der Reaktion auf die Beschwerde iiber den ambulanten (Pflege)Dienst -
Alleinstehende und ambulante (Pflege)Dienste

AWO Kreis-
Alleinstehende Alt und Jung Alt und Jung .
. verband Sonstige
Sud-West e.V. Bielefeld e.V Nord-Ost e.V.
kann mich / 50,0% 33,3% 66,7% 100,0% 100,0%
kénnen .uns nicht 9 4 5 5 1
mehr erinnern
Kiirzer als 1 Ta 5,6% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0%
B 1 1 0 0 0
1Ta 5,6% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0%
E 1 1 0 0 0
2 Tage 5,6% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0%
8 1 1 0 0 0
3Tage 11,1% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
a 2 2 0 0 0
7 Tage 5,6% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0%
B 1 1 0 0 0
14 Tage 5,6% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0%
g 1 0 1 0 0
langer als 14 11,1% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Tage 2 2 0 0 0
Inszesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
8 18 12 3 2 1

Von den neun Personen, von denen eine Angabe zur Reaktionszeit vorliegt, sagten immerhin mehr
als die Halfte, dass sie diese Zeit als viel zu lang beurteilen.

Tabelle 154: Beurteilung der Reaktionszeit auf die Beschwerde - Alleinstehende und ambulante

(Pflege)Dienste
AWO Kreis-
Alleinstehende Alt und Jung verband Alt und Jung Sonstige
Sud-West e.V. . Nord-Ost e.V.

Bielefeld e.V.
schneller als 11,1% 12,5% 0,0% - ;
erwartet 1 1 0 . o
wie erwartet 22,2% 25,0% 0,0% - _
2 2 0 0 0
etwas zu lan 13,1% 12,5% 0,0% B ;
g 1 a 0 . .
viel zu lan 55,6% 50,0% 100,0% - .
g 5 . , : :
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% - _
g 5 . , : :

Uber die Halfte der Befragten war mit der Reaktion des ambulanten (Pflege)Dienstes auf die letzte
Beschwerde zufrieden. Aber immerhin war mehr als jede flinfte Person mit der Reaktion des (Pfle-
ge)Dienstes eher oder véllig unzufrieden.

Tabelle 155: Zufriedenheit mit der Reaktion des ambulanten (Pflege)Dienstes auf die letzte Be-
schwerde - Alleinstehende und ambulante (Pflege)Dienste

AWO Kreis-
Alleinstehende Alt und Jung Alt und Jung .
. verband Sonstige
Siid-West e.V. . Nord-Ost e.V.
Bielefeld e.V.

. 55,6% 50,0% 100,0% 0,0% 100,0%
zufrieden 10 5 3 0 1
cher zufrieden 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

0 0 0 0 0
. 22,2% 16,7% 0,0% 100,0% 0,0%

4 2 0 2 0
cher unzufrieden 16,7% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%

3 3 0 0 0
vollig unzufrieden BEE B2 DL DL v

g 1 1 0 0 0
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

8 18 12 3 2 1
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Uber die Halfe der 21 Alleinstehenden, die sich tiber den ambulanten (Pflege)Dienst beschwert ha-
ben, sagen, dass sich inzwischen der Anlass fiir die letzte Beschwerde erledigt hat. Aber immerhin %
der Befragten sagte auch, dass dies (noch) nicht der Fall war. Beim Vergleich der ambulanten (Pfle-
gedienste) findet sich diese Antwortverteilung wieder.

Tabelle 156: Hat sich der Anlass fiir die letzte Beschwerde inzwischen erledigt? - Alleinstehende
und ambulante (Pflege)Dienste

AWO Kreis-
. Alt und Jung Alt und Jung .
Alleinstehende . verband Sonstige
Sud-West e.V. . Nord-Ost e.V.
Bielefeld e.V.
nein 33,3% 38,5% 40,0% 0,0% 0,0%
7 5 2 0 0
ia 57,1% 46,2% 60,0% 100,0% 100,0%
! 12 6 3 2 1
kann ich nicht 9,5% 15,4% 0,0% 0,0% 0,0%
beurteilen 2 2 0 0 0
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
g 21 13 5 2 1

Kiindigung/Wechsel des ambulanten (Pflege)Dienstes

Gefragt, ob sich die Bewohner_innen schon mal in den letzten zw6lf Monaten lberlegt haben, den
ambulanten (Pflege)Dienst zu wechseln/zu kiindigen, antworteten % der Mieterhaushalte, dass die-
ses nicht der Fall sei. 15,5% sagten, dass sie sich dieses schon mal (iberlegt haben und von 11,2%
liegen zu dieser Frage keine Angaben vor.

Tabelle 157: Wechsel/Kiindigung des  Tabelle 158: Wechsel/Kiindigung des ambulanten

ambulanten (Pfle- (Pflege)Dienstes - ambulante (Pfle-
ge)Dienstes - Haushalts- ge)Dienste
typen
(Ehe-) Allein- Altund Jung  AWO Kreis-  Alt und Jung
Alle Paare stehende Sud-West verband Nord-Ost Sonstige
e.V. Bielefeld e.V. e.V.
ol 73,3% 85,0% 69,9% il 77,8% 66,7% 68,8% 70,0%
85 17 65 49 18 11 7
. 15,5% 5,0% 18,3% . 17,5% 14,8% 18,8% 0,0%
ja 18 1 17 ja 11 4 3 0
keine 11,2% 10,0% 11,8% keine 4,8% 18,5% 12,5% 30,0%
Angabe 13 2 11 Angabe 3 5) 2 3
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
116 20 93 63 27 16 10

Wenn man davon ausgeht, dass sich diejenigen, die nicht geantwortet haben, genauso verhalten
wiirden wie die, die geantwortet haben, so erh6ht sich der Prozentsatz hinsichtlich des potenziellen
Wechsel- und Kiindigungspotenzial auf 17,5%.

Beim Vergleich der Haushaltstypen fallt auf, dass es fast ausschlieBlich Alleinstehende sind, die tiber-
legt haben, den ambulanten (Pflege)Dienst zu wechseln/zu kiindigen (17 von 18 Personen).

Beim Vergleich der ambulanten (Pflege)Dienste ist bei Alt und Jung Nord-Ost e.V. das Wechsel- und
Kiindigungspotenzial mit 21,4% am gréRten (3 von 14 Personen). Beim AWO Kreisverband e.V. liegt
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das Wechsel- und Kiindigungspotenzial bei 18,2% (4 von 22 Personen) und bei Alt und Jung Stid-West
e.V. bei 18,3% (11 von 60 Personen).

Im Vergleich der Wohnanlagen zeigt das folgende Spinnennetz ein einheitliches Bild, indem in keiner
Wohnanlage der Anteil derjenigen, die schon mal in den letzten zw6lf Monaten Gberlegt haben, den
ambulanten (Pflege)Dienst zu wechseln/zu kiindigen, hoher ist als der Anteil derjenigen, die dieses
nicht in Erwdgung gezogen haben. Dies ist sicherlich positiv.

Positiv ist sicherlich ebenfalls, dass es im Hagerweg niemanden gab, der schon mal Giberlegt hat, den
ambulanten (Pflege)Dienst zu wechseln/zu kiindigen

Abbildung 70: Wechsel/Kiindigung des ambulanten (Pfle-
ge)Dienstes

Es gibt aber auch Wohnanla-
gen, in denen tberdurch-
schnittlich haufig Bewoh-
ner_innen sagten, dass sie
schon in Erwdgung gezogen
haben, den Dienst zu wech-
seln/zu kiindigen. So waren es
in der BleichstralRe 40,0% und
in der Jollenbecker Stral3e
33,3% (Durchschnittswert =
15,5%). Zu beriicksichtigen sind
bei der Interpretation die ge-
ringen Fallzahlen.

Hinzuweisen ist auch auf einige Wohnanlagen, in den ein hoher Anteil fehlender Angaben vorliegt
(z.B. Wefelshof = 33,3%).

Tabelle 159: Wechsel/Kiindigung des ambulanten (Pflege)Dienstes

nein ja keine Angabe Insgesamt
Alle 73,3% 85 15,5% 18 11,2% 13 100,0% 116
BleichstraBe 40,0% 4 40,0% 4 20,0% 2 100,0% 10
CarlmeyerstraRe 75,0% 6 0,0% 0 25,0% 2 100,0% 8
Dahlemer StraRe 69,2% 9 23,1% B8] 7,7% 1 100,0% 13
DorfstraBe /Schwa- | 7500 o | 167% 2 | 83% 1 |1000% 12
gerstraBe
Hagerweg 100,0% 12 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 12
HeinrichstraRe 83,3% 15 11,1% 2 5,6% 1 100,0% 18
Jollenbecker StraRRe 66,7% 4 33,3% 2 0,0% 0 100,0% 6
Kammermiihlenweg 63,6% 7 18,2% 2 18,2% 2 100,0% 11
Wefelshof 58,3% 7 8,3% 1 33,3% 4 100,0% 12
WesterfeldstraBe 83,3% 5 16,7% 1 0,0% 0 100,0% 6
Vennhofallee 75,0% 3 25,0% 1 0,0% 0 100,0% 4
Rostocker StraRe 100,0% 4 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 4

Auffillig ist zum einen, dass alle Bewohner_innen in der Bleichstralle, der Wohnanlage mit dem
hochsten Anteilswert hinsichtlich eines potenziellen Wechsels des Pflegedienstes, Pflegeleistungen
erhalten. Und auffallig ist zum anderen, dass bei den anderen Leistungsarten (hauswirtschaftliche
Tatigkeiten etc.) die Bewohner_innen dort bei der Inanspruchnahme (iber dem Durchschnitt liegen
(siehe auch Abbildung 63 und Tabelle 121). Es gibt somit in der BleichstralRe eine solide (Daten)Basis
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bei der Inanspruchnahme der Leistungen und damit auch entsprechender Erfahrungen mit dem Leis-
tungserbringer, dem ambulanten (Pflege)Dienst.

Das am zweithaufigsten Bewohner_innen in der Jollenbecker Strafie sagten, dass sie schon mal liber-
legt haben, den ambulanten (Pflege)Dienst zu kiindigen, spiegelt sich in dem Wichtigkeitszuwachs
(Wichtigkeit in der Wohnanlage zu bleiben) hinsichtlich des Aspektes ,,Wahlmdglichkeit der Inan-

spruchnahme von sozialen Dienstleistungen” wieder. Denn dieser ist eindeutig in der Jollenbecker
StraRe am groRten (siehe auch Tabelle 21).

Beurteilung der Arbeit der ambulanten (Pflege)Dienste

Es wurde die Frage gestellt, wie die Bewohner_innen, die Leistungen der ambulanten (Pflege)Dienste
in Anspruch nehmen, alles in allem die Arbeit der (Pflege)Dienste bewerten.

Die Abbildung und die Tabelle zeigt, dass % der Personen, alles in allem die Arbeit der (Pflege)Dienste
als gut (44,8%) oder als sehr gut (21,6%) beurteilen. Dieses ist sicherlich ein positives Ergebnis. Dazu
gehort ebenfalls, dass nur 0,9% sagten, die Arbeit der Dienste sei sehr schlecht oder schlecht. Mit-
telmaRig beurteilen fast % der Befragten die Arbeit der ambulanten (Pflege)Dienste. Auffallig ist der
hohe Anteil derjenigen, von denen keine Angaben vorliegen.

Bei einem Vergleich der Haushaltstypen ist festzustellen, dass der Anteil der (Ehe-)Paare, die die Ar-
beit positiv bewerten, groRer ist, als bei den Alleinstehenden. So liegt der Mittelwert bei den (Ehe-
)Paaren auch bei 4,18 und bei den Alleinstehenden bei 3,95.

Hinsichtlich der ambulanten (Pflege)Dienste ergibt sich eine etwas bessere Situation bei Alt und Jung
Nord-Ost e.V. (68,8% gut und sehr gut; 67,9% gut und sehr gut bei AWO Kreisverband Bielefeld e.V.;
65,1% gut und sehr gut bei Alt und Jung Sid-West e.V.).

Beim Mittelwert liegen alle drei (Pflege)Dienste bei 4,00 (gut).

Tabelle 160: Bewertung des ambulan- Tabelle 161: Bewertung des ambulanten (Pfle-

ten (Pflege)Dienstes - ge)Dienstes - ambulante (Pflege)Dienste
Haushaltstypen

(Ehe-) Allein- Alt und AWO Kreis-  Alt und Jung
Alle Paare stehende Jung Sud- verband Nord-Ost Sonstige
West e.V. Bielefeld e.V. e.V.
0,9% 0,0% 1,1% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0%
sehr schlecht 1 0 1 sehr schlecht 1 0 0 0
0, 0, 0, 0, 10, 10 0,
schlecht 0'84 O’SA O’SA schlecht O’SA O’gA O,E)M, O’gA
mittelmagig 19,0% 5,0% 22,6% mittelmagig 22,2% 14,8% 18,8% 10,0%
22 1 21 14 4 3 1
gut 44,8% 60,0% 41,9% gut 38,1% 51,9% 50,0% 60,0%
52 12 39 24 14 8 6
21,6% 20,0% 21,5% 27,0% 18,5% 18,8% 0,0%
sehr gut 25 2 20 sehr gut 17 5 3 0
0, 0 0, o 0y 0 0,
keine Angabe 131,§A: 15504 121,24 keine Angabe 11,71A 14;‘8A. 12,25A: 30,30A)
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Insgesamt 116 20 03 Insgesamt 63 27 16 10
Mittelwert 4,00 4,18 3,95 Mittelwert 4,00 4,00 4,00 3,86
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Da bei der Beantwortung dieser Frage hinsichtlich der Ergebnisse zu den Wohnanlagen die einzelnen
Zellen zum Teil nur mit sehr wenigen Nennungen besetzt waren, haben wir uns fiir die Darstellung
der Mittelwerte entschieden.

Abbildung 71: Bewertung des ambulanten (Pflege)Dienstes -
Wohnanlagen

Mittelwert

Alle 4,0
BleichstralRe 3,14
Carlmeyerstralle 4,20
Dahlemer StraRe 3,92
DorfstraRe / Schwager- 391
stralle

Hagerweg 4,27
HeinrichstraRe 4,13
Jollenbecker StraRe 3,83
Kammermihlenweg 4,11
Wefelshof 4,22
WesterfeldstralRe 3,83
Vennhofallee 4,25
Rostocker StralRe 4,00

(1 = sehr schlecht, 2 = schlecht, 3 = mittelma-
Rig, 4 = gut, 5 = sehr gut)

Positiv ist zunachst, dass es in keiner Wohnanlage einen Wert von unter 3 (mittelmaRig) fiir die Ar-
beit des ambulanten (Pflege)Dienstes gibt.

Deutlich ist aber auch, dass die BleichstraRe ,aus dem Rahmen fallt“. Dort ist ein Mittelwert von 3,14
zu verzeichnen. Dies ist der niedrigste und damit schlechteste Wert. Die Mittelwerte fir alle anderen
Wohnanlagen liegen Uber 3,80 und damit auch deutlich Gber dem Bleichstraen-Wert von 3,14.

Die Abbildung zeigt zudem, dass die Mittelwerte der neun Wohnanlagen — alle Wohnanlagen aulRer
der BleichstraBe — nicht so weit streuen, es somit keine weiteren , AusreifSer” gibt.

Mit 4,27 ist der hochste und damit beste Mittelwert im Hagerweg zu verzeichnen.
Die geringste Zufriedenheit der Bewohner_innen in der Bleichstralle korrespondiert mit dem hochs-
ten Anteilswert hinsichtlich einer potentiellen Kiindigung des ambulanten (Pflege)Dienstes durch die

dortigen Bewohner_innen. Auch dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass die Daten ,rund” und in
sich schlissig sind.
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Angebote der ambulanten (Pflege)Dienste

Die BGW hat mit den ambulanten (Pflege)Dienste vereinbart, dass sie standardmaRig entsprechende
Angebote vor Ort anbieten. Zu diesen standardmafigen Angeboten gehoren:

e Angebote zur aktiven Forderung des nachbarschaftlichen Austausches

e Schulungsangebote fir Ehrenamtliche

e Kontinuierliche Unterstiitzung der ehrenamtlichen Strukturen

e Beratung bzw. Vermittlung von Beratungsangeboten (z.B. Wohn- u. Pflegeberatung)

e therapeutische Angebote wie (z. B. Gedachtnissprechstunde, Bewegungsangebote, etc.)

Im Fragebogen wurde dieses sodann noch um die Frage nach sonstigen Angeboten erganzt. Als sons-
tige Angebote wurden genannt: Handarbeit, Gymnastik (soll es wieder geben), 2x Zeichenstunde,
Beratung, Hausbesuche Friseur, FuBpflege, Begleitung zum Wochenmarkt, Tagesausfliige, Reha- An-
gebote und Krankengymnastik.

Zu den standardmaRigen Angeboten wurden entsprechende Fragen formuliert. Zunachst wurde der
Kenntnistand hinsichtlich jedes einzelnen Angebotes vor Ort abgefragt (Bietet der ambulante (Pfle-
ge)Dienst folgende Angebote an?).

Die meisten , Treffer” (Antwort ja auf die obige Frage) erhielten die therapeutische Angeboten
(26,6%), die zweitmeisten , Treffer” Beratung bzw. Vermittlung von Beratungsangeboten (16,1%). Am
wenigsten Treffer verbuchte das Schulungsangebote flir Ehrenamtliche (8,2%).

Negativ fallen die hohen Prozentwerte fiir die Antwort ,weils nicht” auf. Sie liegen zwischen 53,9%
(kontinuierliche Unterstiitzung der ehrenamtlichen Strukturen) und 38,2% (therapeutische Angebo-
te). Dies ist bedenklich, denn was nicht bekannt ist, kann nicht in Anspruch genommen werden.
Beriicksichtigt man zudem noch die hohen Prozentwerte derjenigen, von denen keine Angaben vor-
liegen, so ist die Situation noch dramatischer. Denn bestenfalls wissen nur gut % aller Befragten, dass
die ambulanten (Pflege)Dienste entsprechende Angebote (in diesem Fall: therapeutische Angebote)
anbieten.

Angesichts der Tatsache, dass bei , Sonstiges” 40,4% mit ,weil} nicht“ und fir 57,7% keine Angaben
vorliegen, werden die Auswertungsergebnisse zu den sonstigen Angeboten nicht weiter berlicksich-

tigt.

Abbildung 72: Angebote der ambulanten (Pflege)Dienste
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Tabelle 162:  Angebote der ambulanten (Pflege)Dienste - Haushaltstypen

nein ja weiB nicht keine Angabe Insgesamt

Therapeutische Alle 10,5% 28 | 26,6% 71 38,2% 102 24,7% 66 100,0% 267
Angebote (Ehe-)Paare 1,9% 1 19,2% 10 48,1% 25 30,8% 16 100,0% 52

Alleinstehende 12,1% 25 28,6% 59 36,4% 75 22,8% 47 100,0% 206
Beratung bzw. Alle 10,9% 29 16,1% 43 47,2% 126 25,8% 69 100,0% 267
Vermittlung von (Ehe-)Paare 5,8% 3 9,6% 5 55,8% 29 28,8% 15 100,0% 52
Beratungsangeboten Alleinstehende 12,1% 25 17,5% 36 45,6% 94 24,8% 51 100,0% 206
Férderung des nach- Alle 16,5% 44 | 15,4% 41 43,4% 116 24,7% 66 100,0% 267
barschaftlichen (Ehe-)Paare 9,6% 5 15,4% 8 46,2% 24 28,8% 15 100,0% 52
Austausches Alleinstehende 18,0% 37 | 15,0% 31 43,7% 90 23,3% 48 100,0% 206
Unterstiitzung der Alle 10,9% 29 10,1% 27 53,9% 144 25,1% 67 100,0% 267
ehrenamtlichen (Ehe-)Paare 5,8% 3 7,7% 4 55,8% 29 30,8% 16 100,0% 52
Strukturen Alleinstehende 12,1% 25 10,2% 21 54,4% 112 23,3% 48 100,0% 206
Schulungsangebote Alle 13,1% 35 8,2% 22 53,2% 142 25,5% 68 100,0% 267
fiir Ehrenamtliche (Ehe-)Paare 5,8% 3 3,8% 2 59,6% 31 30,8% 16 100,0% 52

Alleinstehende 15,0% 31 8,7% 18 52,4% 108 23,8% 49 100,0% 206

Es gibt groRe Unterschiede zwischen den Haushaltstypen. Bis auf die Angebote zur aktiven Forderung
des nachbarschaftlichen Austausches ist das Wissen bei den Alleinstehenden gréRer als bei den (Ehe-
)Paaren, dass es die Angebote der ambulanten (Pflege)Dienste gibt. Am gréRten ist der Unterschied
bezliglich der Schulungsangebote fiir Ehrenamtliche. Mehr als prozentual zweimal so viele Alleinste-
hende wie (Ehe-)Paare wissen, dass es dieses Angebot gibt (8,7% zu 3,2%). Zu beachten ist dabei
jedoch die sehr geringe Fallzahl.

Vergleicht man die ambulanten (Pflege)Dienste, so sind die therapeutischen Angebote bei Alt und
Jung Sid-West e.V. sowie bei der AWO Kreisverband Bielefeld e.V. am bekanntesten (41,3%, 46,4%).
Und am wenigsten bekannt ist das Schulungsangebote fiir Ehrenamtliche beim AWO Kreisverband
Bielefeld e.V. (3,6%). Damit ist der AWO Kreisverband Bielefeld e.V. der Dienst mit dem bekanntes-
ten und dem am wenigsten bekannten Angebot.

Tabelle 163: Angebote der ambulanten (Pflege)Dienste - ambulante (Pflege)Dienste

nein ja weil nicht keine Angabe Insgesamt
Rl l:/?/: :f'gflsw' 111% 7 413% 26 | 397% 25 | 7,9% 5 100,0% 63
i AWO Krei
Therapeutische OKreisverband | 7 o 5 | 4449 12 | 370% 10 | 111% 3 100,0% 27
Angebote Bielefeld e.V.
Alt und J‘;”\g/ Nord-Ost | o5 00 4 250% 4 37,5% 6 | 12,5% 2 100,0% 16
Alt ‘i;‘l::t“;‘%f“d' 111% 7 286% 18 | 556% 35 | 48% 3 100,0% 63
Beratung bzw. S
Vermittlung von AWB?e'nggzrsand 7,4% 2 14,8% 4 63,0% 17 | 14,8% 4 100,0% 27
Beratungsangeboten Alt und Jun Nc;r(;-Ost
; 5 375% 6 188% 3 31,3% 5 | 12,5% 2 100,0% 16
Alt ‘w‘::t”ggvsu‘j’ 159% 10 | 31,7% 20 | 444% 28 | 7,9% 5 100,0% 63
aacienEesnachs AWO Kreisv.er.band
barschaftlichen Biclafold o v 22% 6 185% 5 51,9% 14 | 7,4% 2 100,0% 27
isEEdiE Alt und Jun Nt;rt.i—OSt
. \g/ 250% 4 250% 4 375% 6 | 12,5% 2 100,0% 16
Alt Li:/: :t“;"‘i/s“d’ 12,7% 8 254% 16 | 556% 35 | 63% 4 100,0% 63
Unterstiitzung der AWO Kreisverband
ehrenamtlichen Brelefalt o 111% 3 11,1% 3 630% 17 | 14,8% 4 100,0% 27
Strukturen Alt und Jun Nt;r(:J—Ost
X \g/ 188% 3 63% 1 62,5% 10 | 12,5% 2 100,0% 16
Alt ‘:;’/:::Z%S”d' 159% 10 | 286% 18 | 492% 31 | 63% 4 100,0% 63
Schulungsangebote AOIGESERG || oo 36% 1 | 630% 17 | 14:8% 4 100,0% 27
fiir Ehrenamtliche Bielefeld e.V.
Alt und J‘L_"\g/ Nord-Ost | 1o g0 3 12,5% 2 56,3% 9 | 12,5% 2 100,0% 16
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Stellt man hinsichtlich der einzelnen Rangplatze bei den unterschiedlichen Angeboten (héchster Pro-
zentwert = ja = 1. Rang) eine Rangfolge auf, so liegt Alt und Jung Siid-West e.V. insgesamt auf dem 1.
Rang (3x Rang 1, 2x Rang 2) und Alt und Jung Nord-Ost e.V. auf dem letzten Rang (2x Rang 2, 3x Rang
3). Der AWO Kreisverband Bielefeld e.V. liegt zwischen den beiden Diensten.

Im Vergleich der Wohnanlagen wurden in der folgenden Abbildung zunachst nur die Anteilwerte fiir
die Antwort ,ja“ auf die Frage dargestellt, ob der ambulante (Pflege)Dienst die entsprechenden An-
gebote anbietet. Die Auswertung gibt somit die Wahrnehmung der Bewohner_innen zu den einzel-
nen Angeboten wieder.

Deutlich werden wieder einmal die groRen Bandbreiten und damit die groRen Unterschiede bei allen
Angeboten zwischen den einzelnen Wohnanlagen. So sagen nur 3,6% der Bewohner_innen in der
BleichstraRe, dass der ambulante (Pflege)Dienst therapeutische Angebote wie z.B. Gedachtnissprech-
stunde, Bewegungsangebote anbietet. In der Heinrichstrae und der DorfstralRe / Schwagerstralle
sind es hingegen 40,0% der Bewohner_innen die sagen, dieses wird vom (Pflege)Dienst angeboten.

Besonders fallt die HeinrichstraRe auf. Denn bei allen Angeboten sagten jeweils prozentual am meis-
ten Bewohner_innen der HeinrichstralRe, dass diese Angebote vom (Pflege)Dienst angeboten wer-
den.

Negativ fallt die Bleichstralle auf. Bei allen fiinf Angeboten liegen die Anteilswerte dort unter dem
Durchschnitt. D.h. die Wahrnehmung der Bewohner_innen, dass es die entsprechenden Angebote in
ihrer Wohnanlage gibt, liegt (deutlich) unter dem Durchschnitt.

Wie beschrieben, ist fiir die Bewohner_innen in der BleichstraRe die geringste Wohlfiihlquote zu
verzeichnen (siehe auch Abbildung 56). Méglicherweise beeintrachtigt eine geringe Wohlfiihlquote
die Wahrnehmung der Bewohner_innen vor Ort und sie im Sinne einer self-fulfilling prophecy die
Wirklichkeit (in diesem Fall die Angebote der ambulanten (Pflege)Dienste) nicht wahrnehmen.

Abbildung 73:  Angebote der ambulanten (Pflege)Dienste — Wohnanlagen (Anteilswerte nur fiir
die Antwort ,ja“)
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Tabelle 164: Angebote der ambulanten (Pflege)Dienste — Wohnanlagen (Anteilswerte nur fiir die
Antwort ,ja“)

Beratung bzw. ..
. 5 Forderung des .
Therapeuti- Vermittlung Unterstiitzung Schulungsange-
nachbarschaft- s "
sche Angebo- von Bera- . der ehrenamtli- | bote fiir Ehren-
lichen Austau- .
te tungsangebo- sches chen Strukturen amtliche
ten

Alle 26,6% 71 16,1% 43 15,4% 41 10,1% 27 8,2% 22
BleichstraBe 3,6% 1 3,6% 1 7,1% 2 0,0% 0 3,6% 1
CarlmeyerstraRBe 15,0% 3 15,0% 3 10,0% 2 10,0% 2 10,0% 2
Dahlemer StraRBe 15,4% 4 19,2% 5 19,2% 5 11,5% 3 11,5% 3
Dorfstrae /Schwa- | o000 12 | 167% 5 6,7% 2 13,3% 4 0,0% 0
gerstraBBe

Hagerweg 30,8% 8 7,7% 2 7,7% 2 7,7% 2 15,4% 4
HeinrichstralRe 40,0% 14 22,9% 8 31,4% 11 25,7% 9 17,1% 6
Jollenbecker StraRe 26,3% 5 10,5% 2 15,8% 3 0,0% 0 0,0% 0
Kammermiihlenweg 19,2% 5 15,4% 4 15,4% 4 7,7% 2 7,7% 2
Wefelshof 37,5% 12 21,9% 7 6,3% 2 6,3% 2 0,0% 0
WesterfeldstraBe 16,7% 2 0,0% 0 8,3% 1 0,0% 0 8,3% 1
Vennhofallee 42,9% 3 57,1% 4 28,6% 2 14,3% 1 14,3% 1
Rostocker StraRRe 33,3% 2 33,3% 2 83,3% 5 33,3% 2 33,3% 2

Da nur die Angebote in Anspruch genommen werden kénnen, die bekannt sind, haben wir in der
folgenden Abbildung und Tabelle die Ergebnisse dargestellt, die sich auf die Antwort , weils nicht”
beziehen. Dadurch wird ein entsprechender Handlungsbedarf deutlich.

Beim Betrachten der Abbildung werden sofort die hohen Anteilwerte bei den Bewohner_innen der
Dahlemer StraRe deutlich. So wissen zwischen 65,5% und 80,8% der Bewohner_innen nicht, dass es
diese Angebote gibt. Somit besteht in der Dahlemer StraRe das grofSte Informationsdefizit.

Am positivsten ist die Situation im Wefelshof und in der WesterfeldstraRe. In der Westerfeldstralie
liegt prozentual die Unkenntnis immer unter den Durchschnittswerten und im Wefelshof ist dies bei
vier von flinf Angeboten der Fall.

Abbildung 74: Angebote der ambulanten (Pflege)Dienste — Wohnanlagen (Anteilswerte nur fiir die
Antwort ,,weil} nicht”)
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Tabelle 165: Angebote der ambulanten (Pflege)Dienste — Wohnanlagen (Anteilswerte nur fiir die

Antwort , weif} nicht”)

. Beratung bzw. .. .
Therapeuti- . ] Forderung des Unterstiitzung Schulungsangebo-
Vermittlung von . it - n
sche Ange- Beratungsanzebo nachbarschaftli- der ehrenamtli- | te fiir Ehrenamtli-
bote tin & chen Austausches | chen Strukturen che

Alle 38,2% 102 47,2% 126 43,4% 116 53,9% 144 53,2% 142
BleichstraRe 35,7% 10 50,0% 14 32,1% 9 46,4% 13 42,9% 12
CarlmeyerstraBe 45,0% 9 50,0% 10 50,0% 10 55,0% 11 55,0% 11
Dahlemer StraBe 73,1% 19 69,2% 18 65,4% 17 76,9% 20 80,8% 21
::r'::::;:e/ Schwa- | 3000 9 53,3% 16 46,7% 14 50,0% 15 60,0% 18
Hagerweg 34,6% 9 53,8% 14 53,8% 14 53,8% 14 38,5% 10
HeinrichstraBBe 45,7% 16 65,7% 23 51,4% 18 60,0% 21 65,7% 23
Jollenbecker StraRe 36,8% 7 31,6% 6 31,6% 6 63,2% 12 52,6% 10
Kammermiihlenweg 26,9% 7 26,9% 7 26,9% 7 38,5% 10 38,5% 10
Wefelshof 18,8% 6 28,1% 9 43,8% 14 43,8% 14 43,8% 14
WesterfeldstraBe 25,0% 3 33,3% 4 25,0% 3 50,0% 6 41,7% 5
Vennhofallee 42,9% 3 14,3% 1 42,9% 3 57,1% 4 57,1% 4
Rostocker StraRe 66,7% 4 66,7% 4 16,7% 1 66,7% 4 66,7% 4

Auf die Frage, ob ihre Wiinsche oder die Wiinsche ihrer Partnerin/ihres Partners vom ambulanten
(Pflege)Dienst bei der Durchfiihrung, Organisation der Angebote berlicksichtigt werden, antworteten
56,9% mit ja. (Grundlage der Auswertung sind 102 Mieterhaushalte, die mindestens ein Angebot
angekreuzt haben, das vom ambulanten (Pflege)Dienst angeboten wird).

Tendenziell wird dies von den Alleinstehenden im Vergleich mit den (Ehe-)Paaren eher bejaht.

Tabelle 166: Beriicksichtigung der Wiinsche der Bewohner_innen bei der Durchfiihrung, Organisa-
tion der Angebote - Haushaltstypen und ambulante (Pflege)Dienste

(Ehe-) Allein- Altund Jung  AWO Kreisver-  Alt und Jung
Alle Paare stehende Sud-West band Bielefeld Nord-Ost Sonstige
e.V. e.V. e.V.
e 4,9% 6,3% 4,8% nein 7,9% 0,0% 12,5% 0,0%
5 1 4 B 0 1 0
ja 56,9% 50,0% 58,3% ja 71,1% 92,9% 87,5% 100,0%
58 8 49 27 13 7 2
weil 29,4% 43,8% 26,2% weil 21,1% 7,1% 0,0% 0,0%
nicht 30 7 22 nicht 8 1 0 0
keine 8,8% 0,0% 10,7% keine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Angabe 9 0 9 Angabe 0 0 0 0
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
102 16 84 38 14 8 2

Betrachtet man die Auswertungsergebnisse hinsichtlich der drei (Pflege)Dienste, so fallt positiv auf,
dass die Prozentsatze bezliglich ,,weiR nicht” eher geringer sind und bezliglich der Antwort ,ja“ ext-
rem hoch. So sagen 93,3% der Haushalte beim AWO Kreisverband Bielefeld e.V., dass ihre Wiinsche
bei der Durchfiihrung, Organisation der Angebote beriicksichtigt werden. Mit 71,1% ist dieser Wert
am geringsten bei Alt und Jung Siid-West e.V.

Gefragt wurde auch, ob die Fahigkeiten, Kompetenzen der Bewohner_innen vom ambulanten (Pfle-
ge)Dienst bei der Durchfiihrung, Organisation der Angebote mit einbezogen werden.

Zunachst sagen 13,7%, dass sie keine besonderen Fahigkeiten haben, die man mit einbeziehen kann.
Und 32,4% sagen, dass sie dieses nicht beurteilen kénnen, fiir 9,8% liegen keine Angaben vor.

Die meisten Personen sagen aber, dass ihre Fahigkeiten, Kompetenzen mit einbezogen werden
(39,2%). Dabei gibt es keine nennenswerten Unterschiede zwischen Alleinstehenden und (Ehe-
JPaaren. Wiederum wesentlich hoher, und damit positiv zu bewerten, sind die Prozentsatze bei den
drei ambulanten Diensten beziglich der Antwort ,,ja“. Und es gibt sich die gleiche Reihenfolge wie
bei der vorherigen Frage. So sagen diesmal 66,7% der Haushalte beim AWO Kreisverband Bielefeld
e.V., dass ihre Fahigkeiten, Kompetenzen bei der Durchfiihrung, Organisation der Angebote beriick-
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sichtigt werden. Bei Alt und Jung Nord-Ost e.V. sind es 62,5% und bei Alt und Jung Stid-West e.V.
52,6%. Das Alt und Jung Siid-West e.V. beide Mal auf dem dritten Rang liegt, hangt mit dem hohen
Prozentsatz bezliglich der Antwort ,Kann ich nicht beurteilen” zusammen (21,1% und 26,3%).

Tabelle 167: Einbeziehen von Fahigkeiten, Kompetenzen der Bewohner_innen bei der Durchfiih-
rung, Organisation der Angebote - Haushaltstypen und ambulante (Pflege)Dienste

(Ehe-) Allein- Alt und AWO Kreis-  Alt und Jung
Alle Paare stehende Jung Sid- verband Nord-Ost Sonstige
West e.V. Bielefeld e.V. e.V.
nein 4,9% 6,3% 4,8% nein 5,3% 0,0% 12,5% 0,0%
5 1 4 2 0 1 0
i 39,2% 37,5% 39,3% ia 52,6% 64,3% 62,5% 0,0%
! 40 6 33 ! 20 9 5 0
ich/wir haben 13,7% 25,0% 11,9% ich/wir haben 13,2% 21,4% 12,5% 0,0%
keine besonderen keine besonderen
Fahigkeiten, die 14 2 10 Fahigkeiten, die 5 3 1 0
man mit einbe- man mit einbe-
ziehen kann ziehen kann
kann ich nicht 32,4% 31,3% 32,1% kann ich nicht 26,3% 14,3% 12,5% 100,0%
beurteilen 33 5 27 beurteilen 10 2 1 2
o o 9 o o o o
keine Angabe 9'180A’ O’SA 111'36 keine Angabe 2’2/) O,SA O'SA O'SA
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
& 102 16 84 8 38 14 8 2

41 der 102 Haushalte, die mindestens ein Angebot angekreuzt haben, das vom ambulanten
(Pflege)Dienst angeboten wird, hatten an den Angeboten teilgenommen (40,2%). Die Mehrzahl
(56,9%) hat jedoch nicht an den Angeboten teilgenommen. Auch dieses Ergebnis ist sehr erniich-
ternd. Dass Uber die Hélfte der Personen nicht an den Angeboten teilnehmen (kbnnen), lasst unserer
Meinung nach den Schluss zu, dass die vorhandenen Angebote eher nicht den Bedarf der Bewoh-
ner_innen treffen und auch hier Diskussionsbedarf besteht.

Bei den Antworten gibt es einen groRen Unterschied zwischen (Ehe-)Paaren und Alleinstehenden. So
sind es 37 Alleinstehende (90,2%) und vier (Ehe-)Paare (9,7%), die an Angeboten der ambulanten
Dienste teilgenommen haben. Die Lebenslage ,alleinstehend” diirfte der Grund fiir diesen groRen
Unterschied sein.

Setzt man diese 37 Alleinstehenden zu allen 206 Alleinstehenden ins Verhaltnis, so bedeutet dies,
dass nur 18,0% aller Alleinstehenden an den Angeboten teilnehmen. Noch unglinstiger ist das Ver-
héltnis bei den (Ehe-)Paaren: nur 7,7% alle (Ehe-)Paare nehmen an den Angebote teil.

Vergleicht man die drei Pflegedienste, so gaben prozentual am meisten Haushalte an, an Angeboten
des AWO Kreisverbandes Bielefeld e.V. (60,0% - neun Haushalte) teilgenommen zu haben. Prozentual
mit 42,1% (16 Haushalte) am wenigsten nahmen die Haushalte an den Angeboten von Alt und Jung
Sud-West e.V. teil.

Gefragt, ob der ambulante (Pflege)Dienst Freizeitaktivitaten (z.B. Ausfliige, Spielenachmittage, Film-
abende) organisiert, sagten fast die Halfte der Befragten (48,3%), dass dem so ist. Mit Giber 40% ist
der Prozentsatz hinsichtlich der Unkenntnis bei dieser Frage erstaunlich hoch (Antwort ,weil3 nicht” =
22,5% und 20,2% = keine Angabe).

Zwischen den Haushaltstypen gibt es keine Unterschiede.
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Tabelle 168: Organisation von Freizeitak- Tabelle 169: Organisation von Freizeitaktivita-

tivitdten durch den ambu- ten durch den ambulanten (Pfle-
lanten (Pflege)Dienst - ge)Dienst - ambulante (Pfle-
Haushaltstypen ge)Dienste
Allein- Alt und AWO Kreisver- Alt und
Alle (Ehe-) Paare stehende Jung Siid- band Bielefeld Jung Nord- Sonstige
West e.V. e.V. Ost e.V.
nein 9,0% 7,7% 8,7% nein 6,3% 7,4% 12,5% 20,0%
24 4 18 4 2 2 2
ja 48,3% 46,2% 49,5% ja 76,2% 66,7% 56,3% 20,0%
129 24 102 48 18 9 2
weiR nicht 22,5% 25,0% 21,8% weil 15,9% 14,8% 31,3% 60,0%
60 13 45 nicht 10 4 5 6
keine 20,2% 21,2% 19,9% keine 1,6% 11,1% 0,0% 0,0%
Angabe 54 11 41 Angabe 1 3 0 0
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
267 52 206 63 27 16 10

Im Vergleich der drei Pflegedienste ergeben sich Unterschiede. Uber % der Befragten, die Alt und
Jung Stid-West e.V. zugeordnet werden kdnnen, sagten, dass dieser Dienst Freizeitaktivitaten organi-
siert. Bei Alt und Jung Nord-Ost e.V. waren es 56,3%.

Auffallig ist zudem, dass bei Alt und Jung Nord-Ost der Anteilswert hinsichtlich der Antwort ,weil3
nicht” mit 31,3% doppelt so hoch ist wie bei den anderen beiden Diensten.

Hinsichtlich der 129 Haushalte, die angaben, dass die ambulanten Dienste Freizeitaktivitdten organi-
sieren, sagten wiederum Uber die Halfte (56,6%), dass sie an den Freizeitaktivitdten teilgenommen
haben. Wie bereits mehrmals im Zusammenhang mit der Teilnahme an unterschiedlichen Angeboten
dokumentiert, ergibt sich auch diesmal, dass Alleinstehende haufiger an Freizeitaktivitaten teilge-
nommen haben als (Ehe-)Paare (61,7% zu 29,2%).

Beziiglich der drei Pflegedienste nehmen fast % der Haushalte (73,7%) an Angeboten des AWO Kreis-
verbandes Bielefeld e.V. teil. Bei Alt und Jung Stid-West e.V. sind es 68,8%. Mit 55,6% nehmen am
wenigsten Haushalte an den Angeboten von Alt und Jung Nord-Ost e.V. teil.

Von den 55 Haushalten, die nicht an den Freizeitaktivitaten der ambulanten Dienste teilnehmen,
liegen Aussagen zu den Griinden einer Nichtteilnahme vor. Da Mehrfachnennungen zuldssig waren,
bilden die 62 Nennungen der 55 Haushalte die Grundlage fiir diese Auswertung.

Wie die Tabelle zeigt, nehmen die meisten Haushalte nicht an den Angeboten teil, weil sie korperlich
dazu nicht in der Lage sind (40,3%). Bei den (Ehe-)Paaren ist dabei der prozentuale Anteil mehr als
doppelt so hoch wie bei den Alleinstehenden.

Uber % der Personen sagt, dass sie an den Aktivititen nicht teilnehmen, weil diese sie nicht interes-
sieren. Positiv ist, dass nur 6,5% aus Geldmangel nicht an den Aktivitaten teilnehmen.

Beim Vergleich der ambulanten (Pflege)Dienste findet sich das oben beschriebene Muster wieder.

Auffillig ist, das bei Alt und Jung Nord-Ost e.V. der Anteil derjenigen, die an den Freizeitaktivitaten
nicht teilnehmen, weil sie kdrperlich dazu nicht in der Lage sind, mit 80,0% sehr hoch ist. Angesicht
der geringen Fallzahlen sollten diese Ergebnisse aber nicht tiberinterpretiert werden.
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Tabelle 170:  Griinde fiir die Nichtteil- Tabelle 171: Griinde fiir die Nichtteilnahme an den

nahme an den Freizeit-

Freizeitaktivitaten - ambulante (Pfle-

aktivitaten - Haushalts- ge)Dienste
typen
(Ehe-) Allein- Alt und AWO Kreis- Alt und
Alle Paare stehende Jung Sid- verband Jung Nord-  Sonstige
Weste.V. Bielefeld e.V. Oste.V.
ich bin/wir sind kér- 40,3% 61,1% 30,2% ich bin/wir sind 58,8% 66,7% 80,0% 0,0%
perlich dazu nicht in 25 1 13 !(orperllch dazu nicht 10 4 2 0
der Lage in der Lage
diese Aktivitdten 27,4% 22,2% 30,2% diese Aktivitdaten 23,5% 16,7% 20,0% 0,0%
|n.tere55|eren mich/uns 17 4 13 mferesgere.n 4 1 1 0
nicht mich/uns nicht
ich mag/wir mégen die 1,8% 0,0% 2,6% ich mag/wir mégen 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
L icht, di § . .
e}lte nicht, die daran 1 0 1 die Leut&? nicht, die 0 0 0 0
teilnehmen daran teilnehmen
ich/wir haben kein 6,5% 5,6% 7,0% ich/wir haben kein 5,9% 16,7% 0,0% 0,0%
Geld fur diese Freizeit- uir di izei-
e. ur iese Freizei 4 1 3 Geld_ f_u.r.dlese Freizei 1 1 0 0
aktivitaten taktivitdten
. 21,0% 12,5% 28,9% . 11,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Sonstiges 13 13 13 Sonstiges 2 0 0
. 3,6% 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
keine Angabe i ’ ! ! !
4 2 0 2 keine Angabe 0 0 0 1
Insgesamt (Mehrfach- | 100,0%  100,0% 100,0% Insgesamt (Mehrfach- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
nennungen): 62 18 43 nennungen) 17 6 5 1
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8 Sozio-demographische Angaben

Im folgenden Kapitel werden Auswertungsergebnisse zum sozialen Netz der Befragten, zur Gesund-
heit, zu technischen Hilfsmittelen und zum Einkommen dargestellt.

Soziales Netz

Die meisten Befragten (Mehrfachnennungen waren méglich) haben auRerhalb der Wohnanlage re-
gelmaRig (telefonischen, persénlichen) Kontakt zu Verwandten (83,9%). Dann folgen Freun-
de/Verwandte, Arbeitskollegen und Nachbarn von friiher. Sehr positiv fallt auf, dass weniger als 2%
der Befragten angaben, nur Kontakte innerhalb der Wohnanlage zu haben.

(Ehe-)Paare haben tendenziell mehr Kontakte als Alleinstehende. Prozentual deutlich mehr Kontakte
haben Alleinstehende zu Betreuer_innen als (Ehe-)Paare.

Abbildung 75: Soziales Netz - Haushaltstypen

Tabelle 172: Soziales Netz - Haushaltstypen

Alle (Ehe-) Paare Allein-stehende
Verwandte 83,9% 90,4% 82,5%

224 47 170
Freun- 74,5% 71,2% 75,2%
de/Bekannte 199 37 155
Nachbarn von 38,2% 40,4% 39,3%
frither 102 21 81
Arbeitskolle- 26,6% 28,8% 26,2%
gen 71 15 54
Betreu- 12,4% 1,9% 14,6%
er/Betreuerin 33 1 30
Sonstige 6'175;% 5’3% Gﬁ;%
Ich/wir haben
zu niemand 1,9% 3,8% 1,5%
Kontakt
auBerhalb der 5 2 3
Wohnanlage

. 3,4% 0,0% 3,9%

keine Angabe 9 0 3
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Die folgende Abbildung zeigt, dass hinsichtlich des regelmaRigen Kontaktes zu Verwandten und

Freunden/Bekannten die einzelnen Wohnanlagen bis auf eine Ausnahme (Hagerweg beim Kontakt zu
Freunden/Bekannten) eng beieinander liegen. Beim Kontakt zu Nachbarn vorn frither und zu Arbeits-
kollegen sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Wohnanlagen gréRer als beim Kontakt zu den

Verwandten und Freunden/Bekannten.

Deutlich wird ebenfalls, dass die Bewohner_innen in der Jollenbecker Stralle prozentual deutlich

mehr Kontakte zu Arbeitskollegen und zu Betreuer_innen haben als die Bewohner_innen in den an-
deren Wohnanlagen. Die Bewohner_innen im Hagerweg haben ein weniger dichtes Netzwerk. Denn
sie liegen bei vier von sechs Netzwerken unter dem Durchschnittswert.

Abbildung 76: Soziales Netz - Wohnanlagen

Tabelle 173:

Soziales Netz - Wohnanlagen

Ich/wir
haben zu
. niemand .
Freunde/ Nachbarn Arbeitskol- Betreuer/ . keine
Verwandte " N Sonstige Kontakt
Bekannte von friiher legen Betreuerin Angabe
auBerhalb
der Wohn-
anlage

Alle 83,9% 224 74,5% 199 38,2% 102 26,6% 71 12,4% 33 6,7% 18 1,9% 5 3,4% 9
BleichstraRBe 85,7% 24 78,6% 22 28,6% 8 21,4% 6 10,7% 3 7,1% 2 0,0% 0 0,0% 0
CarlmeyerstraBBe 80,0% 16 70,0% 14 15,0% 3 15,0% 3 15,0% 3 5,0% 1 0,0% 0 10,0% 2
Dahlemer StraBe 84,6% 22 76,9% 20 30,8% 8 23,1% 6 19,2% 5 3,8% 1 0,0% 0 7,7% 2
Dorf: hwa-

g:r's::;;':e /Sehwa- | o330 28 | 767% 23 | s00% 15 | 267% 8 | 33% 1 33% 1 | 00% 0 | 00% O
Hagerweg 76,9% 20 57,7% 15 30,8% 8 38,5% 10 3,8% 1 7,7% 2 7,7% 2 7,7% 2
HeinrichstraBe 91,4% 32 68,6% 24 25,7% 9 34,3% 12 8,6% 3 11,4% 4 0,0% 0 0,0% 0
Jollenbecker StraRe 73,7% 14 73,7% 14 47,4% 9 42,1% 8 26,3% 5 5,3% 1 5,3% 1 5,3% 1
Kammermiihlenweg 80,8% 21 80,8% 21 53,8% 14 23,1% 6 19,2% 5 15,4% 4 3,8% 1 0,0% 0
Wefelshof 81,3% 26 75,0% 24 53,1% 17 15,6% 5 9,4% 3 6,3% 2 0,0% 0 3,1% 1
WesterfeldstraBe 66,7% 8 75,0% 9 41,7% 5 25,0% 3 16,7% 2 0,0% 0 8,3% 1 8,3% 1
Vennhofallee 100,0% 7 100,0% 7 42,9% 3 57,1% 4 28,6% 2 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
Rostocker Strae 100,0% 6 100,0% 6 50,0% 3 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
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Gesundheit

Uber die Halfte der Befragten (55,4%) schitzt den eigenen allgemeinen Gesundheitszustand als mit-
telméaRig und % der Befragten als gut (22,5%) ein. Als schlecht oder sehr schlecht beurteilen 16,1%
ihren allgemeinen Gesundheitszustand.

In der Kategorie , mittelmaRig” liegen prozentual mehr (Ehe-)Paare mit ihrer Selbstwahrnehmung als
Alleinstehende und entsprechend geringer ist ihr jeweiliger Anteil in den besseren und schlechteren

Kategorien.

Tabelle 174: Gesundheitszustand - Tabelle 175: Gesundheitszustand - ambulante (Pfle-
Haushaltstypen ge)Dienste
(Ehe-) Allein- Alt und AWO Kreis-  Alt und Jung
Alle Paare stehende Jung Sud- verband Nord-Ost Sonstige
Weste.V. Bielefeld e.V. e.V.
R 2,6% 0,0% 3,4% P 1,6% 0,0% 0,0% 0,0%
8 7 0 7 J 1 0 0 0
ut 22,5%  23,1% 21,8% ut 11,1% 14,8% 12,5% 10,0%
& 60 12 45 g 7 4 2 1
mittelmaRi 55,4% 61,5% 54,4% mittelmaRi 52,4% 59,3% 56,3% 90,0%
g 148 32 112 E 33 16 9 9
12,0% 9,6% 13,1% 23,8% 22,2% 12,5% 0,0%
schlecht o 5 27 schlecht 15 5 3 0
4,1% 3,8% 3,9% 7,9% 3,7% 6,3% 0,0%
sehr schlecht 11 5 3 sehr schlecht 5 1 1 0
. 0,7% 0,0% 1,0% o 0,0% 0,0% 12,5% 0,0%
weiB nicht 3 0 5 weiB nicht 0 0 3 0
) 2,6% 1,9% 2,4% . 3,2% 0,0% 0,0% 0,0%
keine Angabe 7 1 5 keine Angabe ) 0 0 0
Insgesamt 100,0%  100,0% 100,0% Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
& 267 52 206 & 63 27 16 10

Betrachtet man die (Pflege)Dienste, so weist bei allen drei Diensten ebenfalls die mittlere Kategorie
die héchsten Anteilswerte auf.

Im Gegensatz zu allen Befragten ,,dreht” sich jedoch die Selbstwahrnehmung bei der Beurteilung des
allgemeinen Gesundheitszustandes. Wahrend bei allen Befragten 25,1% guter (sehr gut und gut)
Beurteilungen 16,1% schlechter Beurteilungen (schlecht und sehr schlecht) gegeniiberstehen, ist es
bei den Befragten bei den Pflegediensten umgekehrt. So stehen z.B. den 12,7% guten Beurteilungen
bei Alt und Jung Stid-West e.V. 31,7% schlechter Beurteilungen gegeniber. Bei den anderen beiden
Diensten ist es ebenso, auch wenn der Gegensatz nicht so groR ist.

Abgesehen vom inhaltlichen Gehalt dieses Auswertungsergebnisses zeigt diese Auswertung eben-
falls, dass die Daten ,,rund” und in sich schliissig sind. Denn es verwundert nicht bzw. es ware erkla-
rungsbeddirftig, wenn diejenigen, die Leistungen der ambulanten (Pflege)Dienste in Anspruch neh-
men, ihren allgemeinen Gesundheitszustand besser beurteilen wiirden, als diejenigen, die keine Leis-

tungen in Anspruch nehmen.

(Ehe-) Paare

Auf die Frage nach dem allgemeinen Gesundheitszustand der Part- i

ner_in sagen ebenfalls die meisten Befragten (46,2% = 24 Personen), sehr gut 0
dass der Gesundheitszustand mittelmaRig ist. 30,8% sagen, dass der gut 191'(2)%
gesundheitlich Zustand der Partner_in schlecht (23,8%) oder sehr — 46,2%
schlecht ist (7,7%). Damit ist der prozentuale Anteil schlechter Beurtei- 232‘1‘%
lungen hinsichtlich der Partner_in fast doppelt so hoch wie bei der Be- schlecht 12
urteilung des eigenen Gesundheitszustandes (30,8% zu 16,1%). sehr schlecht 7’1%
weil nicht O’g%

3,8%

keine Angabe 5

100,0%

Insgesamt
& 52
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Da bei einem Vergleich der Wohnanlagen hinsichtlich des allgemeinen Gesundheitszustandes der
Bewohner_innen die einzelnen Zellen haufig gering besetzt sind, liegen diesem Vergleich die ent-
sprechenden Mittelwerte zu Grunde (1= sehr gut, 2= gut, 3 = mittelmaRig, 4 = schlecht und 5 = sehr
schlecht).

Abbildung 77: Gesundheitszustand - Wohnanlagen

(1= sehr gut, 2= gut, 3 = mittelmaRig, 4 = schlecht und 5 = sehr schlecht)

Die Abbildung zeigt zundchst, dass der allgemeine Gesundheitszustand der Partner_in etwas schlech-
ter ist als der Gesundheitszustand der Personen, die selbst geantwortet haben.

Sodann fillt die BleichstraRe ,aus dem Rahmen®, denn der Gesundheitszustand-Mittelwert fur die
Partner_in liegt weit oberhalb des Durchschnittmittelwertes und erreicht mit 4,0 den hdochsten Wert.

Tabelle 176: Gesundheitszustand - Wohnanlagen

Befragte Person Partner/in

v . . . Alle 2,9 3,2

Ebenfalls den hochsten Wert mit 3,2 ist in BIelchetrane 32 a0

der BleichstralRe bei den befragten Personen  Carlmeyerstrage 31 28

. L. Dahlemer StraBe 3,0 32

selbst zu verzeichnen. Damit ist der allge- DorfstraRe / SchwagerstraRe 3,0 33

meinen Gesundheitszustandes der Bewoh- Hagerweg & i

. X . HeinrichstraBe 2,9 3,1
ner_innen in der BleichstralRe auf Grund Jéllenbecker StraRe 2,8

. . s . Kammermiihlenweg 2,6 3,3

ihrer Selbsteinschatzung am suboptimals- P B 5

ten. WesterfeldstraBe 3,1 3,3

Vennhofallee 3,1 3

Rostocker Strafle 3,2 4

Am besten ist der Gesundheitszustand bei den befragten Personen selbst im Kammermiihlenweg
und bei den Partner_innen in der Carlmeyerstralie.
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In drztlicher Behandlung

Uber % der Befragten sind in regelmaRiger drztlicher Behandlung. Es gibt kaum Unterschiede zwi-
schen den Haushaltstypen.

Tabelle 177: Arztliche Behandlung -  Tabelle 178: Arztliche Behandlung - ambulante (Pfle-

Haushaltstypen ge)Dienste
(Ehe-) Allein- Altund Jung  AWO Kreisver-  Alt und Jung
Alle Paare stehende Siid-West band Bielefeld Nord-Ost Sonstige
e.V. e.V. e.V.

nein 13,1% 15,4% 13,1% nein 6,3% 11,1% 12,5% 20,0%

35 8 27 4 3 2 2
ja 82,8% 82,7% 82,5% ja 88,9% 88,9% 87,5% 80,0%

221 43 170 56 24 14 8
keine 4,1% 1,9% 4,4% keine 4,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Angabe 11 1 9 Angabe 3 0 0 0
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

267 52 206 63 27 16 10

Unterschiede zwischen den ambulanten (Pflege)Dienste hinsichtlich der Kategorien ,nein“ und ,kei-
ne Angabe” sollten auf Grund der geringen Fallzahlen eher defensiv interpretiert werden.

Die Partner_inn der Befragten sind ebenfalls Giberwiegend in regelmaRiger arztlicher Behandlung
(88,5% = ja, 9,6% = nein).

Abbildung 78: In drztliche Behandlung - Wohnanlagen

Ein Vergleich nach Wohnanlagen zeigt
keine groRRen Auffalligkeiten. Positiv
fallen zwei Wohnanlagen auf, da dort
der Anteil derjenigen, die nicht in
regelmaRiger arztlicher Behandlung
sind, recht hoch ist. Dies sind die
Wohnanlagen Carlmeyerstrale
(25,0%) und Jollenbecker Stralle
(26,3%).

Sodann gibt es ebenfalls zwei Wohnanlagen (Dahlemer StralSe und Heinrichstral3e) in denen fast alle
Befragten in regelmaRiger arztlicher Behandlung sind

127



INTERROGARE und GOE 2014 BGW - BIELEFELDER MODELL

Tabelle 179:In drztliche Behandlung - Wohnanlagen Tabelle 180: In drztliche Behandlung
— Wohnanlagen, Par-
ter_in

. . keine | (Ehe-)- .
nein ja Angabe nsgesamt paare ja

Alle 13,1% 35 82,8% 221 4,1% 11 100,0% 267 Alle 52 88,5% 46
BleichstraRe 17,9% 5 78,6% 22 3,6% 1 100,0% 28 BleichstraRe 4 75,0% 3
CarlmeyerstraBe 25,0% 5 65,0% 13 10,0% 2 100,0% 20 CarlmeyerstraBe 5 60,0% 3
Dahlemer StraBe 0,0% 0 96,2% 25 3,8% 1 100,0% 26 Dahlemer StraRe 5 100,0% 5
DorfstraBe / Schwa- 13,3% 4 86,7% 2% 0,0% 0 100,0% 30 DorfstraBe / Schwa- 7 100,0% 7
gerstraRe gerstraRe

Hagerweg 15,4% 4 73,1% 19 11,5% 3 100,0% 26 Hagerweg 3 100,0% 3
HeinrichstraBe 5,7% 2 94,3% 33 0,0% 0 100,0% 35 HeinrichstraBe 9 88,9% 8
Jollenbecker StraRe 26,3% 5 63,2% 12 10,5% 2 100,0% 19 Jollenbecker StraBe 1 100,0% 1
Kammermiihlenweg 15,4% 4 80,8% 21 3,8% 1 100,0% 26 Kammermiihlenweg 3 100,0% 3
Wefelshof 9,4% 3 87,5% 28 3,1% 1 100,0% 32 Wefelshof 7 85,7% 6
WesterfeldstraBe 16,7% 2 83,3% 10 0,0% 0 100,0% 12 WesterfeldstraBe 4 75,0% 3
Vennhofallee 14,3% 1 85,7% 6 0,0% 0 100,0% 7 Vennhofallee 1 100,0% 1
Rostocker StraRRe 0,0% 0 100,0% 6 0,0% 0 100,0% 6 Rostocker StraRRe 3 100,0% 3

In der Tabelle 182 ist aufgefiihrt, wie sich die Antworten auf die Frage, ob die Partnerin/der Partner
in regelmaliger arztlicher Behandlung ist, auf die einzelnen Wohnanlagen verteilen. In der Halfte der
zehn Wohnanlagen sind alle Partner_innen in regelmaRiger arztlicher Behandlung.

Die Haushalte wurden gefragt, ob ihre gesundheitlichen Probleme den Kontakt zu anderen Men-
schen (Freunde, Verwandte, Nachbarn) in den vergangenen vier Wochen beeintrachtigt haben.

Wie die folgende Tabelle zeigt, ist dies bei gut der Halfte der Befragten nicht der Fall (50,6%), was
sicherlich positiv zu werten ist. Jeder zehnte Befragte antwortet mit ,teil-teils” (prozentual mehr
Paare als Alleinstehende) und fast 15,0% sagten, dass ihre gesundheitlichen Probleme den Kontakt zu
anderen Menschen beeintrachtigen.

Tabelle 181: Gesundheitliche Probleme und Beeintrachtigungen beim Kontakt zu
anderen Menschen - Haushaltstypen

Alle (Ehe-)Paare Alleinstehende
i 50,6% 48,1% 51,5%
135 25 106
teils-teils 19,1% 23,1% 17,5%
51 12 36
ia 14,6% 15,4% 15,0%
39 8 31

0y 0y 0,
weil nicht 3’;% 1’24 3’26
trifft nicht zu 7,5% 7,7% 7,3%
(keine gesund-
heitlichen 20 4 15
Probleme)

0, 0y 0,
keine Angabe 4’19;] 3’§A 4’190A
Inszesamt 100,0% 100,0% 100,0%

g 267 52 206
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Bezliglich der Kontakt-Beeintrachtigung der Partner_in auf Grund gesundheitlicher Probleme ist dies
bei 32,7% der Fall (15,4% teils-teils; 17,3% ja). Somit ist dies ein dhnlich hoher Prozentsatz wie bei
den Befragten selbst (33,7%).

Abbildung 79: Gesundheitliche Probleme und Beein-
trachtigungen beim Kontakte zu anderen
Menschen - Wohnanlagen

Die Abbildung zeigt, dass es gréRere
Unterschiede zwischen den Wohnan-
lagen gibt hinsichtlich der Beeintrach-
tigung bei Kontakten zu anderen Men-
schen auf Grund gesundheitlicher
Probleme. So ist dies bei 73,3% der
Befragten in der DorfstraRe / Schwa-
gerstralle nicht der Fall; in der
Carlmeyerstralie ist dies hingegen bei
nur 35,0% nicht der Fall.

Mit 30,8% ist der Anteilswert im Kammermiihlenweg am hochsten, wo die befragten Bewoh-
ner_innen sagten, dass , teils-teils” gesundheitliche Probleme sie beim Kontakt zu anderen Personen
beeintrachtigen.

Und mehr als jeder fiinfte Befragte in der Bleichstralle (21,4%) und in der Jollenbecker StraRRe sagte
dezidiert, dass sie durch gesundheitliche Probleme beim Kontakt zu anderen Personen beeintrachtigt
sind.

Tabelle 182: Gesundheitliche Probleme und Beeintrachtigungen beim Kontakte zu anderen Men-
schen - Wohnanlagen

trifft nicht zu
nein teils-teils ja weil nicht lf:;ll?;f:s::odb_ keine Angabe Insgesamt
leme)

Alle 50,6% 135 | 191% 51 | 14,6% 39 | 34% 9 7,5% 20 49% 13 100,0% 267
BleichstraRe 42,9% 12 | 143% 4 | 21,4% 6 | 107% 3 7,1% 2 3,6% 1 100,0% 28
Carlmeyerstrae 350% 7 | 250% 5 | 100% 2 | 00% 0 | 100% 2 200% 4 100,0% 20
Dahlemer StraRe 538% 14 | 154% 4 | 192% 5 | 00% 0 | 115% 3 0,0% 0 100,0% 26
DorfstraBe / Schwa- | ;0 200 ) | 100% 3 | 100% 3 | 00% 0 6,7% 2 0,0% 0 100,0% 30
gerstraRe
Higerweg 57,7% 15 | 38% 1 | 154% 4 | 38% 1 | 115% 3 7,7% 2 100,0% 26
HeinrichstraRe 60,0% 21 | 171% 6 | 11,4% 4 | 29% 1 5,7% 2 2,9% 1 100,0% 35
Jollenbecker StraBe | 36,8% 7 | 158% 3 | 21,1% 4 | 00% 0 | 21,1% 4 5,3% 1 100,0% 19
Kammermithlenweg | 42,3% 11 | 308% 8 | 77% 2 | 7,7% 2 0,0% 0 11,5% 3 100,0% 26
Wefelshof 563% 18 | 281% 9 | 94% 3 | 31% 1 0,0% 0 3,1% 1 100,0% 32
Westerfeldstrae 500% 6 83% 1 | 167% 2 | 83% 1 | 167% 2 0,0% 0 100,0% 12
Vennhofallee 143% 1 | 571% 4 | 286% 2 | 00% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 7
Rostocker Strae 167% 1 | 500% 3 |333% 2 | 00% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6

Bei der Auswertung der Frage bezliglich der Partner_in und der Verteilung der Antworten auf die
zwOlf Wohnanlagen ergeben sich extrem geringe Falzahlen in den einzelnen Zellen, so dass eine
Auswertung wenig sinnvoll ist.
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Technische Hilfsmittel

Es wurde gefragt, ob im Haushalt technische Hilfsmittel wie Handy, Computer/PC/Laptop und Inter-
net vorhanden sind und genutzt werden.

Abbildung 80: Vorhandensein und Nutzung technische
Hilfsmittel

Mit 44,5% sind bei den meisten Be-
fragten Handys vorhanden (39,3%
vorhanden und Nutzung; 5,2% vor-
handen und keine Nutzung).

Und mit 18,8% ist am wenigsten In-
ternet vorhanden (12,4% vorhanden
und Nutzung; 6,4% vorhanden und
keine Nutzung)

Bezliglich aller drei technischen Hilfs-

mittel nutzen (Ehe-)Paare diese eher
als Alleinstehende.

Tabelle 183:Vorhandensein und Nutzung technische Hilfsmittel - Haushaltstypen

habe ich nicht/wir | vorhanden, Nut- vorhanden, .
. . keine Angabe Summe
nicht zung keine Nutzung

Alle 42,7% 114 39,3% 105 5,2% 14 12,7% 34 100,0% 267

Handy (Ehe-)Paare 40,4% 21 48,1% 25 1,9% 1 9,6% 5 100,0% 52
Alleinstehende 43,7% 90 36,9% 76 6,3% 13 13,1% 27 100,0% 206

Alle 61,0% 163 13,9% 37 6,0% 16 19,1% 51 100,0% 267

Computer/PC/Laptop (Ehe-)Paare 65,4% 34 15,4% 8 1,9% 1 17,3% 9 100,0% 52
Alleinstehende 60,2% 124 14,1% 29 6,8% 14 18,9% 39 100,0% 206

Alle 76,0% 203 12,4% 33 6,4% 17 5,2% 14 100,0% 267

Internet (Ehe-)Paare 80,8% 42 15,4% 8 1,9% 1 1,9% 1 100,0% 52
Alleinstehende 75,2% 155 12,1% 25 7,3% 15 5,3% 11 100,0% 206

Der Vergleich nach Wohnanlagen zeigt, dass in der BleichstraRe eindeutig die geringste Ausstattung
mit Handys, Computern/PCs und Internet zu verzeichnen ist. Denn bei zweien dieser technischen
Hilfsmittel - Handy und Computer/PC - ist hier der Anteilswert fir die Kategorie ,,nicht vorhanden”
am hoéchsten. Und beim Internet liegt die Bleichstrale mit 85,7% knapp hinter der Dorfstrae /
Schwagerstralle mit 86,7%.

Demgegeniiber sind in der Carlmeyerstralie fiir alle drei Hilfsmittelarten und im Hagerweg fir zwei
Hilfsmittelarten die geringsten Anteilwerte fiir die Kategorien ,nicht vorhanden” festzustellen. Diese
zwei Wohnanlagen miissten somit die Wohnanlagen sein, wo die Bewohner_innen am haufigsten mit
technischen Hilfsmitteln ausgestattet sind.
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Abbildung 81: Technische Hilfsmittel, nicht vorhanden - Wohnanlagen

Tabelle 184: Technische Hilfsmittel, nicht vorhanden - Wohnanlagen

Handy Compu- Internet
ter/PC/Laptop

Alle 42,7% 114 61,0% 163 76,0% 203
BleichstraBe 53,6% 15 78,6% 22 85,7% 24
CarlmeyerstraBe 40,0% 8 50,0% 10 60,0% 12
Dahlemer StraBe 46,2% 12 69,2% 18 76,9% 20
Dorfstrafie / Schwa- | 4o 00 15 53,3% 16 | 86,7% 26
gerstraRe

Hagerweg 42,3% 11 46,2% 12 65,4% 17
HeinrichstraBBe 45,7% 16 74,3% 26 80,0% 28
Jollenbecker StraRe 42,1% 8 52,6% 10 73,7% 14
Kammermiihlenweg 38,5% 10 53,8% 14 65,4% 17
Wefelshof 50,0% 16 65,6% 21 84,4% 27
WesterfeldstraBBe 41,7% 5 75,0% 9 83,3% 10
Vennhofallee 14,3% 1 57,1% 4 71,4% 5
Rostocker StralRe 0,0% 0 16,7% 1 50,0% 3

Die folgende Abbildung bestatigt die oben getroffene Aussage, wonach prozentual am meisten Be-
wohner_innen im Hagerweg mit Handys, Computern/PCs und Internet ausgestattet sind und diese
auch nutzen. So sind bei allen drei technischen Hilfsmitteln in dieser Wohnanlage die Vorhandensein-
und Nutzungsquoten am hdchsten. Diese Quoten sind zum Teil doppelt so hoch wie der Durch-
schnittswert (Computer/PC/Laptop — Durchschnittswert = 13,9%, Hagerweg = 30,8%).

Die Wohnanlage mit den geringsten Vorhandensein- und Nutzungsquoten ist der Wefelshof. Beziig-
lich aller drei technischen Hilfsmittel liegen die Anteilswerte dort (deutlich) unter dem Durchschnitt.
Und bei zwei Hilfsmitteln - Computer/PC/Laptop und Internet — sind dort die geringsten Anteilswerte
zu verzeichnen.
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Abbildung 82: Technische Hilfsmittel, vorhanden und nutzen - Wohnanlagen

Tabelle 185: Technische Hilfsmittel, vorhanden und nutzen - Wohnanlagen

Handy Computer/PC/Laptop Internet
Alle 39,3% 105 13,9% 37 12,4% 33
BleichstraRe 39,3% 11 10,7% 3 7,1% 2
CarlmeyerstraRe 40,0% 8 15,0% 3 15,0% 3
Dahlemer StraRe 46,2% 12 15,4% 4 15,4% 4
DorfstraRe / Schwager- 33,3% 10 13,3% 4 10,0% 3
stralle
Hagerweg 50,0% 13 30,8% 8 23,1% 6
HeinrichstraBe 42,9% 15 17,1% 6 14,3% 5
Jollenbecker StraBe 36,8% 7 21,1% 4 15,8% 3
Kammermiihlenweg 34,6% 9 3,8% 1 7,7% 2
Wefelshof 31,3% 10 3,1% 1 3,1% 1
WesterfeldstraRe 25,0% 3 8,3% 1 16,7% 2
Vennhofallee 71,4% 5 28,6% 2 28,6% 2
Rostocker Stralle 33,3% 2 0,0% 0 0,0% 0
Tabelle 186: Hausnotruf - Haushaltstypen
(Ehe-) Allein-
. . Alle Paare stehende
Neben den oben beschrieben Artikeln wurde vorhanden (keine | 12.4% 5.8% 3.6%
gefragt, ob ein Hausnotruf vorhanden ist. Auffal- Angabe zur ® . 0
.. . . . Nutzung)
lig ist der hohe Anteil mit 40,5% ,keine Angabe“. Vorhanden, keine | 19,5% 23.1% 18,9%
Es scheint somit, dass viele Befragte nicht wissen,  _Nutzung 52 12 39
. . . Vorhanden, 27,7% 19,2% 30,6%
ob ein Hausnotruf vorhanden ist oder nicht. So- Nutzung 74 10 63
dann haben 12,4% gesagt, dass ein Hausnotruf keine Angabe 4(1’6‘;%’ 512'3% 367'2%
vorhanden ist, jedoch keine Angaben zur Nut- 100,0%  100,0% 100,0%
Insgesamt 267 52 206

zung gemacht. Die Mehrzahl der Befragten hat
den Hausnotruf genutzt (27,7%) und gut jeder
flnfte Befragte hat ihn nicht genutzt.
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Abbildung 83: Hausnotruf - Wohnanlagen

Das Spinnennetzt zeigt kein
einheitliches, sondern eher ein
diffuses Bild. Es gibt zwei
Wohnanlagen, die auffallen —
die CarlmeyerstraRe und die
WesterfeldstraRe.

In der Carlmeyerstralle ist be-
zlglich aller Wohnanlagen der
grolite Anteilswert fir ,keine
Angabe” (60,0%) und fir ,Vor-
handen, keine Nutzung”
(35,0%) zu verzeichnen.

Und in der WesterfeldstralRe ist mit 58,3% der groRte Anteilswert fur ,Vorhanden, Nutzung” und der
zweitgeringste Anteilswert mit 16,7% fir ,Vorhanden, keine Nutzung” dokumentiert. Interessant ist
hierbei der Hinweis, dass nur die WesterfeldstralRe eine obligatorische Ausstattung aller Wohnungen
mit einem Notrufsystem hat. In allen anderen Wohnanlagen handelt es sich explizit um eine Wahl-

leistung.

Tabelle 187:

Hausnotruf - Wohnanlagen

vorhanden (keine Vorhanden, keine Vorhanden, .
Angabe zur Nut- Nut Nut keine Angabe Insgesamt
2ung) utzung utzung

Alle 12,4% 33 19,5% 52 27,7% 74 40,4% 108 100,0% 267
BleichstraRe 28,6% 8 17,9% 5 14,3% 4 39,3% 11 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 0,0% 0 35,0% 7 5,0% 1 60,0% 12 100,0% 20
Dahlemer StraBe 0,0% 0 19,2% 5 26,9% 7 53,8% 14 100,0% 26
:::::‘:Z':e/ Schwa- 1 50,0% 6 13,3% 4 23,3% 7 | 433% 13 100,0% 30
Hagerweg 11,5% 3 11,5% 3 26,9% 7 50,0% 13 100,0% 26
HeinrichstraBe 11,4% 4 20,0% 7 34,3% 12 34,3% 12 100,0% 35
Jollenbecker StraRBe 10,5% 2 31,6% 6 36,8% 7 21,1% 4 100,0% 19
Kammermiihlenweg 15,4% 4 15,4% 4 38,5% 10 30,8% 8 100,0% 26
Wefelshof 15,6% 5 21,9% 7 15,6% 5 46,9% 15 100,0% 32
WesterfeldstraBBe 0,0% 0 16,7% 2 58,3% 7 25,0% 3 100,0% 12
Vennhofallee 14,3% 1 14,3% 1 42,9% 3 28,6% 2 100,0% 7
Rostocker StraRe 0,0% 0 16,7% 1 66,7% 4 16,7% 1 100,0% 6

Von den 50 Haushalten, die ein Internet
haben, nutzen die meisten dieses nicht
(34,0%), wobei der entsprechende Anteil bei
den (Ehe-)Paaren erheblich geringer ist
(11,1%). Wenn Internet vorhanden ist, wird
es am meisten taglich genutzt (32,0%).

Tabelle 188: Nutzung Internet - Haushaltstypen

(Ehe-)
Alle Paare Alleinstehende
taglich 32,0% 33,3% 32,5%
16 3 13
A 18,0% 33,3% 15,0%
fast téaglich 9 3 6
10/ 0 10,
einmal die Woche B’EA ZZ’ZZA 5’;%
weniger als 8,0% 0,0% 10,0%
einmal die Woche 4 0 4
Internet vorhan- 34,0% 11,1% 37,5%
den, aber keine 17 1 15
Nutzung
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
g 50 9 40
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Bei einer Verteilung der Antworten der 50 Haushalte auf die zehn Wohnanlagen , die ein Internet
haben und dieses nutzen, ergeben sich zum Teil sehr geringe Fallzahlen pro Zelle, so dass eine Inter-
pretation der Daten eher defensiv vorgenommen werden sollte.

Tabelle 189:  Nutzung Internet - Wohnanlagen

Insgesamt taglich fast taglich einmal die weniger als Internet vorhanden,
Woche einmal die Woche | aber keine Nutzung

Alle die das Internet 32,0% 16 18,0%
nutzen

BleichstraRe
CarlmeyerstraBe
Dahlemer StraRe
DorfstraRe / Schwa-
gerstraBBe

Hagerweg
Heinrichstrale
Jollenbecker StraBe
Kammermiihlenweg
Wefelshof
WesterfeldstraRBe
Vennhofallee
Rostocker StraRRe

w
o

8,0% 8,0%

N

34,0% 17

66,7%
40,0%
50,0%

0,0%
20,0%
0,0%

0,0%
0,0%
16,7%

0,0%
0,0%
0,0%

33,3%
40,0%
33,3%

= O r o| v
= O O o

25,0% 25,0% 0,0% 25,0% 25,0%

28,6%
66,7%
0,0%
16,7%
0,0%
0,0%
50,0%
0,0%

14,3%
16,7%
50,0%
0,0%
50,0%
50,0%
50,0%
0,0%

28,6%
0,0%
0,0%

16,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

14,3%
0,0%
25,0%
0,0%
0,0%
50,0%
0,0%
0,0%

14,3%
16,7%
25,0%
66,7%
50,0%
0,0%
0,0%
100,0%

WININN OB OON B OOUWwW
ORrlocorRrORAN P WNN
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Tabelle 190: Nutzung neuer Technologien zur
Unterstiitzung von Sicherheit,
Gesundheit in der Wohnung -
Haushaltstypen

Die Haushalte wurden gefragt, ob sie sich Alle (Ehe-) Paare _Alleinstehende
. . . . 43,8% 50,0% 43,7%
vorstellen kdnnen, neue Technologien wie peid 117 2 90
z.B. Handy, Computer einzusetzen, um die teils-teils 154;% 13'75% 153*1)%
Sicherheit und Gesundheit in der eigenen - 23,2% 231% 22,3%
Wohnung zu unterstiitzen. Weniger als % 135; 91620/ 1s4§ly
der Befragten kann sich dieses uneinge- weil nicht 36 5 31
schriankt und 15,7% konnen sich dieses keine Angabe 3'17(;" 3’3% 3’2%
,teils-teils” vorstellen. GroRe Unterschiede 100,0% 100,0% 100,0%
Insgesamt 267 52 206

sind dabei zwischen den beiden Haushalts-
typen nicht erkennbar.

Bei der Betrachtung der folgenden Abbildung wird wieder einmal die sehr groRe Streuung bei den
Antwortkategorien zwischen den Wohnanlagen deutlich. So ist das Potenzial fiir den Einsatz neuer
Technologien zur Unterstiitzung der Sicherheit und Gesundheit bei den Bewohner_innen im Hager-
weg fast viermal so hoch wie in der BleichstraRe. Da im Hagerweg gleichzeitig prozentual am wenigs-
ten Bewohner_innen (19,2%) sich nicht vorstellen konnen, neue Technologien einzusetzen, ist der
Hagerweg die Wohnanlage mit der groRten Bereitschaft und dem grofSten Potenzial fiir den Einsatz
neuer Technologien. Zudem weist der Hagerweg bei den Unentschlossen mit 7,7% den drittgerings-
ten Anteilswert auf.

Eine Wohnanlage mit ebenfalls hoher Bereitschaft und groRem Potenzial ist die J6llenbecker StraRe.
Dort sagten prozentual am meisten Bewohner_innen, dass sie sich dieses teils-teils vorstellen konnen
(26,3%). Zudem liegt die Jollenbecker StraRRe bei der Zustimmung hinter dem Hagerweg auf dem
zweiten Rang. Und ebenfalls auf dem zweit(niedrigst)en Rang — und wiederum hinter dem Hagerweg
— liegen die Bewohner_innen mit ihrer Aussage, dass sie sich dieses nicht vorstellen kénnen.

Dem Hagerweg gegenliber steht die Bleichstralle, denn dort sind die Bereitschaft und das Potenzial
fiir den Einsatz neuer Technologien am geringsten. Denn prozentual am wenigsten Bewohner_innen

134



BGW - BIELEFELDER MODELL INTERROGARE und GOE 2014

haben gesagt (10,7%), dass sie sich den Einsatz neuer Technologien zur Unterstiitzung der Sicherheit
und Gesundheit vorstellen kdnnen. Und gleichzeitig sagen dort am zweithdufigsten Bewohner_innen,
dass sie sich dieses nicht vorstellen konnen (53,6% - dieser Wert wird nur noch im Wefelshof mit
56,3% Ubertroffen.)

Abbildung 84: Nutzung neuer Technologien zur Unterstiitzung von Sicherheit, Gesundheit in der
Wohnung - Wohnanlagen

Tabelle 191: Nutzung neuer Technologien zur Unterstiitzung von Sicherheit, Gesundheit in der
Wohnung - Wohnanlagen

nein teils-teils ja weil nicht keine Angabe Insgesamt

Alle 43,8% 117 15,7% 42 23,2% 62 13,5% 36 3,7% 10 100,0% 267
Bleichstrale 53,6% 15 17,9% 5 10,7% 3 14,3% 4 3,6% 1 100,0% 28
Carlmeyerstralle 45,0% 9 15,0% 3 30,0% 6 5,0% 1 5,0% 1 100,0% 20
Dahlemer StraRe 38,5% 10 15,4% 4 23,1% 6 19,2% 5 3,8% 1 100,0% 26
Dorfstrafie /Schwa- | g3 5, 16 |100% 3 | 200% 6 167% 5 | 0,0% 0 100,0% 30
gerstraRe

Hagerweg 19,2% 5 23,1% 6 42,3% 11 7.7% 2 7,7% 2 100,0% 26
HeinrichstralRe 42,9% 15 8,6% 3 28,6% 10 17,1% 6 2,9% 1 100,0% 35
Jollenbecker StraRe 36,8% 7 26,3% 5 31,6% 6 0,0% 0 5,3% 1 100,0% 19
Kammermihlenweg 38,5% 10 19,2% 5 15,4% 4 23,1% 6 3,8% 1 100,0% 26
Wefelshof 56,3% 18 12,5% 4 12,5% 4 12,5% 4 6,3% 2 100,0% 32
WesterfeldstralRe 41,7% 5 8,3% 1 25,0% 3 25,0% 3 0,0% 0 100,0% 12
Vennhofallee 28,6% 2 42,9% 3 28,6% 2 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 7
Rostocker StralRe 83,3% 5 0,0% 0 16,7% 1 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6
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Einkommen

Auf die Frage, wie viel Geld dem Haushalt pro Monat zur Verfligung steht (Alle Nettoeinkommen -
Lohn, Rente, Grundsicherung, Wohngeld etc. - von allen Haushaltsmitgliedern, ohne Abzug von Mie-
te, Ratenzahlungen etc.) liegen zunachst von 30,0% der Haushalte keine Angaben vor, wobei der
Anteil bei den (Ehe-)Paaren bei 36,5% liegt.

Da es einige Angaben in den unteren Kategorien gibt, nach dem Haushaltseinkommen jedoch ohne
Abzug von Miete, Ratenzahlungen etc. gefragt wurde, ist nicht auszuschlieSen, dass einige Haushalte
den Betrag angekreuzt haben, der ihnen monatlich zum Ausgeben Ubrigbleibt.

Da (Ehe-)Paare auf Grund der Anzahl der Personen in der Regel (iber ein héheres Haushaltseinkom-
men verfligen, ist es sinnvoll, sich die beiden Haushaltstypen getrennt zu betrachten.

Die meisten (Ehe-)Paare verfiigen Gber ein Haushaltseinkommen in der Kategorie ,,1.501 € bis 1.750
€“(19,2%). Und in der Kategorie darunter —,1.251 € bis 1.500 €“ und daruber - ,1.751 € bis 2.000 €“

- liegen (Ehe-)Paare jeweils mit 11,5% am zweithaufigsten.

Bei den Alleinstehenden verfligen am meisten Personen Uber ein Haushaltseinkommen in der Kate-
gorie ,801 € bis 1.000 €“ und in der Kategorie ,,1.001 € bis 1.250 € (je 14,6%).

Tabelle 192: Einkommen - Haushaltstypen

Alle (Ehe-) Paare  Alleinstehende
3,0% 0,0% 3,9%
bis 200 € v g b
8 0 8
0, 0, o,
201 bis 400 € 5'1244 0,84 6,1334
0, 0, o,
401 bis 600 € 4'111" 31523/’ 3,34,
0, 0, o,
601 bis 800 € 8'263”’ 3?4 9,1294
0, 0 =
801 bis 1.000 € 12;2“’ 0,8 5 143;24
1.001 bis 1.250 € 133'51"’ 5134 1‘;34
0, o o
1.251 bis 1.500 € 102'2" 11’654 IOZ,ZA
i 7,1% 19,2% 4,4%
1.501 bis 1.750 € o 2 :
3 5 .
1.751 bis 2.000 € 3'170" 11165/’ LZA
2.001 bis 2.250 € 1’2" 3?4 1,2A7
2.251 bis 2.500 € °"1‘ 2 1?”) 0,8 3
0, 0, o,
2.501 bis 3.000 € O'ZA‘ 1,im O,iA
10, 0, o,
3.001 bis 3.500 € 0'84’ 0:84 0,84
mebhr als 3.500 € O’SA’ 0,847 0,8%7
i 30,0% 36,5% 29,1%
keine Angabe o s g
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%
) 267 52 206

Bei einer Aufteilung der Angaben zum Geld, dass den Haushalten pro Monat zur Verfligung steht, auf
die einzelnen Wohnanlagen, ergeben sich zum Teil nur sehr geringe Zellenbestzungen, so dass die
Daten eher defensiv zu interpretieren sind.
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Tabelle 193:

Einkommen - Wohnanlagen

Bleich- | Carlmeyer- | Dahlemer DorfstraRe / Héger- | Heinrich- Jollen- Ka_r_nmer— Wefels- Wester- Venn- Rostocker
Alle Schwager- becker muhlen- feld-
straRBe straRBe Strale weg stralRe hof hofallee StraRe
stralRe StraRe weg straRRe
bis 200 € 3,0% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 11,5% 2,9% 10,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
8 0 0 2 0 3 1 2 0 0 0 0 0
201 bis 400 € 5,2% 10,7% 10,0% 0,0% 3,3% 7,7% 2,9% 5,3% 7,7% 3,1% 0,0% 0,0% 16,7%
14 3 2 0 1 2 1 1 2 1 0 0 1
401 bis 600 € 4,1% 0,0% 0,0% 7,7% 3,3% 3,8% 5,7% 10,5% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3%
11 0 0 2 1 1 2 2 1 0 0 0 2
601 bis 800 € 8,6% 14,3% 15,0% 7,7% 3,3% 15,4% 5,7% 0,0% 3,8% 3,1% 16,7% 14,3% 33,3%
23 4 3 2 1 4 2 0 1 1 2 1 2
301 bis 1.000 € 12,0% | 21,4% 35,0% 11,5% 6,7% 7,7% 8,6% 10,5% 15,4% 9,4% 0,0% 0,0% 0,0%
’ 32 6 7 3 2 2 3 2 4 3 0 0 0
1.001 bis 13,1% 7,1% 5,0% 15,4% 10,0% 15,4% 11,4% 15,8% 11,5% 25,0% 8,3% 28,6% 0,0%
1.250 € 35 2 1 4 3 4 4 3 3 8 1 2 0
1.251 bis 10,5% 0,0% 0,0% 15,4% 13,3% 7,7% 5,7% 5,3% 15,4% 18,8% 16,7% 28,6% 16,7%
1.500 € 28 0 0 4 4 2 2 1 4 6 2 2 1
1.501 bis 7,1% 3,6% 10,0% 0,0% 10,0% 11,5% 5,7% 5,3% 7,7% 9,4% 8,3% 14,3% 0,0%
1.750 € 19 1 2 0 3 3 2 1 2 3 1 1 0
1.751 bis 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 12,5% 16,7% 14,3% 0,0%
2.000 € 10 0 0 0 2 0 0 0 1 4 2 1 0
2.001 bis 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 5,7% 0,0% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2.250 € 4 0 0 0 0 1 2 0 1 0 0 0 0
2.251 bis 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1% 0,0% 0,0% 0,0%
2.500 € 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
2.501 bis 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 3,1% 0,0% 0,0% 0,0%
3.000 € 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
3.001 bis 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
3.500 € 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mehr als 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
3.500 € 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Keine Angabe 30,0% | 42,9% 25,0% 34,6% 43,3% 15,4% 45,7% 36,8% 23,1% 12,5% 33,3% 0,0% 0,0%
g 80 12 5 9 13 4 16 7 6 4 4 0 0
Inszesamt 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
€ 267 28 20 26 30 26 35 19 26 32 12 7 6

Ausfiillen des Fragebogens

Betrachtet man die Antworten auf die Frage, wie der Fragebogen ausgefiillt wurde, so bestatigt sich
nochmals die Sinnhaftigkeit, Student_innen zu engagieren, die in den Wohnanlagen vor Ort ,unter-
wegs” waren und ihre Hilfe beim Ausfiillen des Fragebogens angeboten haben. Denn lber 40% der

Befragten gaben an, den Fragebogen mit Hilfe der Student_innen ausgefiillt zu haben.

Positiv ist aber auch, dass lber % der Bewohner_innen selbstandig den Fragebogen ausgefiillt hat.

Tabelle 194

:  Wie wurde der Fragebogen ausgefiillt?

Alle (Ehe-)Paare Alleinstehende
ich habe, wir haben den Fragebogen 37,5% 42,3% 35,4%
selbststandig ausgefiillt 100 22 73
ich habe, wir haben den Fragebogen 0,4% 0,0% 0,5%
mit Hilfe von anderen Bewohnern der 1 0 1
Wohnanlage ausgefiillt
ich habe, wir haben den Fragebogen 11,6% 15,4% 11,2%
mit Hilfe von Angehorigen ausgefiillt 31 8 23
ich habe, wir haben den Fragebogen 41,2% 34,6% 43,7%
mit Hllf‘e von Studentinnen etc. 110 18 %0
ausgefiillt
ich habe, wir haben den Fragebogen 2,2% 0,0% 2,9%
mit Hilfe eines Betreuers ausgefiillt 6 0 6
ich habe, wir haben den Fragebogen 5,2% 5,8% 4,9%
mit Hilfe von Anderen ausgefiillt 14 3 10

. 1,9% 1,9% 1,5%

keine Angabe 5 1 3
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

267 52 206
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In der abschlieRenden Tabelle sind die Auswertungsergebnisse nach Wohnanlagen dargestellt.

Tabelle 195: Wie wurde der Fragebogen ausgefillt?
ich habe, wir . . . . .
haben c,ien ich habe. wir ich habe, wir ich habe, ich habe, wir
ich habe, wir ! haben den wir haben haben den
Fragebogen haben den
haben den o Fragebogen den Frage- | Fragebogen .
mit Hilfe von Fragebogen o . o keine
Fragebogen anderen mit Hilfe von mit Hilfe von | bogen mit mit Hilfe Angabe Insgesamt
selbststandig " Studentin- Hilfe eines von Ande- &
Bewohnern Angehdrigen
ausgefiillt & "g nen etc. Betreuers ren ausge-
der Wohnan- ausgefiillt . . .
lage ausgefiillt ausgefiillt ausgefiillt fillt
Alle 37,5% 100 0,4% 1 11,6% 31 41,2% 110 2,2% 6 5,2% 14 1,9% 5 100,0% 267
BleichstraBBe 10,7% 3 0,0% 0 14,3% 4 57,1% 16 7,1% 2 7,1% 2 3,6% 1 100,0% 28
CarlmeyerstraBe 50,0% 10 0,0% 0 15,0% 3 20,0% 4 5,0% 1 10,0% 2 0,0% 0 100,0% 20
Dahlemer StraBe 23,1% 6 0,0% 0 15,4% 4 57,7% 15 3,8% 1 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 26
::::::;Ee [Schwa- | yoo% 12 | 33% 1| 167% 5 | 400% 12 | 00% O | 00% 0 | 00% 0 |1000% 30
Hagerweg 61,5% 16 0,0% 0 0,0% 0 30,8% 8 0,0% 0 7,7% 2 0,0% 0 100,0% 26
HeinrichstraRe 25,7% 9 0,0% 0 5,7% 2 60,0% 21 2,9% 1 2,9% 1 2,9% 1 100,0% 35
Jollenbecker StraBe 47,4% 9 0,0% 0 0,0% 0 42,1% 8 0,0% 0 10,5% 2 0,0% 0 100,0% 19
Kammermiihlenweg 42,3% 11 0,0% 0 7,7% 2 38,5% 10 0,0% 0 11,5% 3 0,0% 0 100,0% 26
Wefelshof 53,1% 17 0,0% 0 18,8% 6 21,9% 7 0,0% 0 3,1% 1 3,1% 1 100,0% 32
WesterfeldstraBBe 33,3% 4 0,0% 0 16,7% 2 25,0% 3 8,3% 1 8,3% 1 8,3% 1 100,0% 12
Vennhofallee 42,9% 3 0,0% 0 14,3% 1 28,6% 2 0,0% 0 0,0% 0 14,3% 1 100,0% 7
Rostocker StrafRe 0,0% 0 0,0% 0 33,3% 2 66,7% 4 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 100,0% 6

9 ,Treiberanalyse“

Eine der zentralen Fragen war: Wie wohl fiihlen Sie sich und/oder lhre Partnerin/lhr Partner in der
Hausgemeinschaft? Je nach Antwort sagt diese Frage etwas liber die Bindung - und somit iber ein
potenzielles Auszugsverhalten - der Mieterhaushalte aus. Insofern ist es fiir die BGW wichtig zu wis-
sen, welche Aspekte diese Bindung positiv beeinflussen.

Die Antwortverteilung auf die obige Frage ist linksschief (Abbildung 55), d.h. 69,3% der Befragten
haben angegeben, dass sie sich in der Hausgemeinschaft wohl fihlen (links) und 1,5% dass sie sich
unwohl fiihlen (rechts). 25,5% antworteten ,teils-teils”, 2,2% mit ,,weiR nicht“ und von 1,5% liegen
keine Antworten vor. Somit ist das Ergebnis bereits sehr positiv.

Die Treiberanalyse gibt Aufschluss dariber, welche Aspekte (Treiber) die das Wohlfuhlen in der
Wohngemeinschaft positiv oder negativ beeinflussen und liefert der BGW somit Anhaltspunkte dar-
Uber, an welchen Stellen Optimierungsbedarf besteht (um in diesem Fall noch besser zu werden d.h.
das Wohlftihlen und die Bindung zu steigern) bzw. welche (Leistungs)Aspekte bereits gut umgesetzt
sind.

In die Treiberanalyse wurden hinsichtlich der Frage nach dem Wohlfiihlen 35 Items aus dem Frage-
bogen einbezogen. Wie die folgende Abbildung zeigt, ist die Gesamtbewertung der Arbeit der ambu-
lanten (Pflege)Dienste der wichtigste , Treiber” und hat somit den starksten Einfluss auf das Wohlfih-
len in der Hausgemeinschaft. Die 7,2% Wichtigkeit dieses Treibers teilt sich sodann in eine 5,3pro-
zentige Ablehnungs- und in eine 1,9prozentige Begeisterungswirkung auf; der Einfluss auf die Ableh-
nung “, d.h. dass die Arbeit des ambulanten (Pflege)Dienst negativ auf das Wohlfiihlen wirkt, ist so-
mit mehr als 2,5mal so hoch wie die , Begeisterung”, die dieser Faktor stiftet, falls der ambulante
(Pflege)Dienst als positiv wahrgenommen wird.

Von seiner Art her ist der Treiber ,,Gesamtbewertung der Arbeit der ambulanten (Pflege)Dienste” ein
Basistreiber (BAS) bzw. stellt eine Basisanforderung dar. Basistreiber sind Aspekte, die erfillt sein
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miussen, da sie eine hohe Ablehnungswirkung besitzen. Aspekte mit einer Ablehnungswirkung sind so
grundlegend und selbstverstandlich, dass sie erst bei Nichterfillung bewusst werden (implizite Er-
wartungen). Eine Untererfiillung birgt hohes Schadenpotenzial und Gbertragt sich negativ auf die
Gesamtwahrnehmung. Mit anderen Worten: Eine schlechte Bewertung dieser Aspekte erzeugt Unzu-
friedenheit und eine Ablehnungswirkung. Eine positive Bewertung hat allerdings keinen nennenswer-
ten Einfluss auf das Wohlfiihlen in der Hausgemeinschaft (somit wird eine Erwartungserfillung hin-
sichtlich eines bestimmten Aspektes implizit vorausgesetzt, steigert jedoch nicht die Zufriedenheit,
wenn der Aspekt Gbererfillt wird).

Neben Basistreibern gibt es den Leistungstreiber (LEl) und den Begeisterungstreiber (BEG).

Aspekte mit einer Begeisterungswirkung werden nicht explizit erwartet, bieten jedoch einen deutlich
wahrgenommenen Mehrwert und besitzen ein hohes Nutzenpotenzial, wenn sie erfillt werden. Eine
graduelle Untererflllung bietet kein wirkliches Risiko. D.h. eine positive Bewertung eines Aspektes,
der als Begeisterungstreiber definiert wird, fiihrt zu einer echten Steigerung der Zufriedenheit (Be-
geisterung) und hat in diesem Fall einen positiven Einfluss auf das Wohlfihlen in der Hausgemein-
schaft. Eine negative Bewertung eines Begeisterungstreibers hat nur einen geringen Einfluss auf die
Gesamtwahrnehmung (eine schlechte Bewertung fihrt nicht zur Unzufriedenheit).

Wird ein Aspekt als Leistungstreiber definiert, so flihrt dieser Aspekt gleichermalien zur positiven als
auch zur negativen Bewertung des Wohlfiihlens in der Hausgemeinschaft. Je groBer die positive Be-
wertung, desto wohler sich die Bewohnerschaft und umgekehrt

Tabelle 196:  Treiber zur Steigerung des Wohlfiihlens in der Hausgemeinschaft und ihre Wichtig-
keit — Teil |

ABLEHNUNGS- BEGEISTERUNGS- TREIBER-
iTEM WICHTIGKEIT L EHNUN RISTERU)
Gesamtbewertung der Arbeit des
ambulanten (Sﬂege)Dlenstes 7.2% 5,3%

zeitlich passende Pflegebesuche durch
g ambulantg_n (Pflege)Dienst 6,1% LEI

Gesamtzufriedenheit mit dem Wohncafé BEG

hektisch (ambulanter (Pflege)Dienst)* BAS

umfassende Versorgung durch
den ambulanten (P ege Dienst

Angebote zur aktiven Forderung des
nachbarschaftlichen Austausches

LEI
LEI

flexibel (ambulanter (Pflege)Dienst) LEI

hilfsbereit (Mitarbeiter BGW) LEI

Therapeutische Angebote LEI
Hilfe erfolgtim Regelfall immer durch vertraute
Personen des ambulanten (Pflege)Dienstes BAS

hinhaltend (ambulanter (Pflege)Dienst)* LEI

zuverlassig (Mitarbeiter BGW) LEI

verstandnisvoll (Mitarbeiter BGW) LEI

hinhaltend (Mitarbeiter BGW)* LEI (BAS)

marrisch (Mitarbeiter BGW)* BEG

verstandnisvoll (ambulanter (Pflege)Dienst) LEI

fahig (ambulanter (Pflege)Dienst) LEI

respektvoll den Mietern gegenuber
(Mitarbeiter BGW)

LEI (BEG)

* ltem recodiert BEG: Begeisterungsanforderung LEI: Leistungsanforderung BAS: Basisanforderung
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Tabelle 197:  Treiber zur Steigerung des Wohlfiihlens in der Hausgemeinschaft und ihre Wichtig-

keit — Teil 1l
ABLEHNUNGS- BEGEISTERUNGS- TREIBER-
e wosmoken WRKNG RO

2,5% 1.1% 1.4% LEI

kenntnisreich (ambulanter (Pflege)Dienst)

fahig (Mitarbeiter BGW) 2,2% 1,7% BEG

1.6% BEG

unverschamt (Mitarbeiter BGW)* 2,2%

hilfsbereit (ambulanter (Pflege)Dienst) 21% 1.4% 0,7% LEI (BAS)
murrisch (ambulanter (Pflege)Dienst)* 2,0% 2,0% BAS
Kontinuierliche Unterstatzung 0
der ehrenamtlichen Strukturen 1.8% 1.4% LEI (BEG)
freundlich (Mitarbeiter BGW) 1.8% 1.2% LEI (BEG)
kenntnisreich (Mitarbeiter BGW) 1,6% 1.5% BEG
hektisch (Mitarbeiter BGW)* 1.4% 1,3% BEG
respektvoll den Mietern gegentiber 0, 0,
(ambulanter (Pflege)Dienst) 1:8% 1.3% BAS
flexibel (Mitarbeiter BGW) 1.1% 0,9% BAS
ambulanter (Pflege)Dienst bietet alle 0, 0,
Leistungen an, die benotigt werden 1,0% 1.0% BEG
unverschamt (ambulanter (Pflege)Dienst)” 0,9% BAS
zuverlassig (ambulanter (Pflege)Dienst) 0.8% iE
Beratung bzw. Vermittlung von Beratungs- 0.7%
angeboten (z.B. Wohn-u. Pflegeberatung) e LEI(BAS)
freundlich (ambulanter (Pflege)Dienst) ll 0.4% LEI
0,3% LEI

Schulungsangebote far Ehrenamtliche

“ Iltem recodiert BEG: Begeisterungsanforderung  LEl: Leistungsanforderung BAS: Basisanforderung

Aus dieser Treiberanalyse ergibt sich eine Vier-Felder-Handlungsmatrix. In den oberen beiden Fel-
dern sind die Aspekte aufgefiihrt, die einen Handlungsbedarf signalisieren, um das Wohlfihlen in der
Hausgemeinschaft und damit die Bindung (noch weiter) zu erhéhen. Unter der Feld-Uberschrift , Hier
ansetzen” sind die Aspekte aufgefiihrt, an denen die Akteure (BGW und (Pflege)Dienste) vordringlich
ansetzen sollten. Und unter der Feld-Uberschrift ,,Halten/ausbauen” sind jene Aspekte aufgelistet,
die im Sinne des Wohlfiihlens zu halten und /oder auszubauen sind.

In den unteren beiden Feldern sind sodann die Aspekte aufgefiihrt, die dezidiert keinen (rechtes Feld
,Kein Handlungsbedarf”) oder einen zu vernachlassigenden Handlungsbedarf (linkes Feld ,Wird hin-
genommen*) signalisieren.

Im oberen rechten Feld, dem Feld mit dem vordringlichsten Handlungsbedarf, befinden sich zehn

Aspekte. Von diesen zehn Aspekten betreffen sieben Aspekte die Arbeit der ambulanten (Pfle-

ge)Dienste. Der wichtigste Treiber und damit der zentrale Ansatzpunkt ist die Gesamtbewertung der

Arbeit der ambulanten (Pflege)Dienste (1). Diesem Treiber konnen wiederum (Teil)Aspekte der am-

bulanten Dienste - und damit Ansatzpunkte flr eine Verbesserung der Arbeit - zugeordnet werden:

e die Zeiten, in denen der ambulante (Pflege)Dienst kommt, passender gestalten (2)

e weniger Hektik bei den Mitarbeitenden (4)

e umfassenderer Versorgung durch den ambulanten (Pflege)Dienst (5)

e Angebote zur aktiven Forderung des nachbarschaftlichen Austausches durch den ambulanten (Pflege)Dienst
anbieten (6)

e mehr Flexibilitdt bei den Mitarbeitenden (7)

e haufiger die Hilfe durch vertraute Mitarbeitende erbringen (10)

e Reduzierung des hinhaltenden Verhaltens bei den Mitarbeitenden (11)

Neben der Arbeit der ambulanten (Pflege)Dienste bezieht sich einer der zehn Treiber mit Handlungs-
bedarf auf eine Eigenschaft der BGW-Mitarbeitende, und zwar auf die Eigenschaft , hinhaltend” zu
sein (14).
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Neben den aufgefiihrten Aspekten, die die Arbeit der ambulanten (Pflege)Dienste und die Mitarbei-

tenden der BGW betreffen, ist der drittwichtigste Treiber - und damit der drittstarkste Einfluss - hin-

sichtlich der Steigerung des Wohlfiihlens in der Hausgemeinschaft, die Gesamtzufriedenheit mit dem
Wohncafé (siehe hierzu auch Seite 143).

Abbildung 85: Vier-Felder-Handlungsmatrix - Wohlfiihlen in der Hausgemeinschaft

1  Gesamtbewertung der Arbeit des ambulanten (Pflege)Dienstes

2 zeitlich passende Pflegeb he durch ambul (Pflege)Dienst
3 Gesamtzufriedenheit mitdem Wohncafé

4 hektisch (ambulanter (Pflege)Dienst)*

5 umfassende Versorgung durch den ambulanten (Pflege)Dienst

6

7

8

9

10%

Angebote zur aktiven Férderung des nachbarschaftlichen Austausches

flexibel (ambulanter (Pflege)Dienst)
hilfsbereit (Mitarbeiter BGW)
Therapeutische Angebote
Hilfe erfolgtim Regelfall immer durch vertraute Personen des
1 10 ambulanten (Pflege)Dienstes
® 11  hinhaltend (ambulanter (Pflege)Dienst)*
2 12 zuverldssig (Mitarbeiter BGW)
- 13 verstdndnisvoll (Mitarbeiter BGW)
= 14  hinhaltend (Mitarbeiter BGW)*
g 15  miirrisch (Mitarbeiter BGW)*
g 16  verstdndnisvoll (ambulanter (Pflege)Dienst)
-’S 10 17  fahig (ambulanter (Pflege)Dienst)
'§ L3 18  respektvoll den Mietern gegeniiber (Mitarbeiter BGW)
19  kenntnisreich (ambulanter (Pflege)Dienst)
20  fahig (Mitarbeiter BGW)
21 unverschiamt (Mitarbeiter BGW)*
22 hilfsbereit (ambulanter (Pflege)Dienst)
23 miirrisch (ambulanter (Pflege)Dienst)*
24 Kontinuierliche Unterstiitzung der ehrenamtlichen Strukturen
35 25 freundlich (Mitarbeiter BGW)
. 3 26  kenntnisreich (Mitarbeiter BGW)
0% 27  hektisch (Mitarbeiter BGW)*
20% » 95% 28  respektvoll den Mietern gegeniiber (ambulanter (Pflege)Dienst)
Performance 29 flexibel (Mitarbeiter BGW)
(Top-Wert*) - ambulanter (Pflege)Dienst bietet alle Leistungen an, die benétigt
werden
) e . ) 31  unverschimt (ambulanter (Pflege)Dienst)*
@ Begeisterungsanforderung @ Leistungsanforderung @ Basisanforderung 32 suverlassig (ambulanter (Pflege)Dienst)
33  Beratung bzw. Vermittlung von Beratungsangeboten
N . o . 34  freundlich (ambulanter (Pflege)Dienst)
Basis exklusive ‘weil nicht/ keine Angabe 35  Schulur bote fir Ehr liche

* ltem recodiert
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10 Anmerkungen der befragten Mieterhaushalte

Am Ende des Fragebogens gab es fiir die Haushalte die Moglichkeit, freie Anmerkungen aufzuschrei-
ben. Von 72 Haushalten liegen zum Teil ausfihrliche Anmerkungen vor. Damit haben 27,0% der
Haushalte, die an der Befragung teilgenommen haben, von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht,
dem Auftraggeber ,noch etwas mitzuteilen”.

Betrachtet man zundchst die Anzahl der Haushalte mit Anmerkungen, so fallt auf, dass alle Befragten
in der Rostocker Str. Anmerkungen gemacht haben. Betrachtet man die einzelnen Anmerkungen
naher, so verwundert dieses nicht und signalisiert aus unserer Sicht Handlungsbedarf, wie es an kei-
ner anderen Stelle so deutlich wahrzunehmen ist.

Absolut und prozentual kamen am wenigsten Anmerkungen von den Bewohner_innen des Kammer-
miihlenwegs. Uberhaupt keine Anmerkung duRerten die Bewohner_innen von der Vennhofallee.

Wohnanlage Anzahl Haus-  Verhéltnis Anzahl Haushalte Verhdltnis Anzahl Haushalte mit
halte mit Be- mit Bemerkungen zu ausge- Bemerkungen zu Wohneinhei-
merkungen fiillten Fragebdgen ten/Mieterhaushalte

BleichstraRe 9 45,0% 18,0%

CarlmeyerstraRe 5 25,0% 9,8%

Dahlemer StralRe 11 42,3% 18,6%

Dorfstr./Schwagerstr. 7 23,3% 16,3%

Hagerweg 4 15,4% 7,3%

Heinrichstralle 13 37,1% 30,9%

Jollenbecker Str. 5 26,3% 20,0%

Kammermihlenweg 2 7,7% 6,9%

Rostocker Stralle 6 100,0% 50,0%

Wefelshof 5 15,6% 11,9%

WesterfeldstraRe 5 41,7% 22,7%

Vennhofallee 0 0,0% 0,0%

Insgesamt 72 27,0% 16,3%

Die 86 Anmerkungen der 72 Haushalte konnten in folgende inhaltliche Kategorien eingeteilt werden:

negativ positiv

Wohnanlage (Wohnungen etc.) incl. Hausmeister 22 6
Wohnanlagen auRen 14 1
Ambulanter (Pflege)Dienst 15 1
Wohncafé 8

Bewohnerschaft 7 1
Infrastruktur 2

Verkehrslarm 2

BGW 3 1
Bielefelder Modell 2 1
Sonstiges 1 1
Insgesamt 76 12

Im Auswertungsbericht fiir den Auftraggeber sind alle Anmerkungen entsprechend der obigen Kate-
gorien sowie nach Wohnanlagen sortiert aufgelistet. Aus Datenschutzgriinden wurde in diesem 6f-
fentlich zuganglichen Auswertungsbericht auf die Auflistung der freien Anmerkungen verzichtet.
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